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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Octavian Calin Giurgiu Tn Dosarul nr. 1.686/83/2019 al Tribunalului Satu
Mare - Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.029D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei, domnul avocat Dan Lupascu, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtji acorda cuvantul aparatorului prezent, care, in prealabil,
precizeaza ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de
Legea nr. 47/1992. Solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile textului de lege

criticat, Tn special sintagma "in acea cauza", sunt lipsite de claritate, previzibilitate si predictibilitate. Invoca
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza cazul de
revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala. Retine ca
textul de lege criticat a fost modificat ulterior publicarii deciziei mentionate, redactarea in vigoare fiind echivoca,
susceptibila de interpretari diferite si crednd un tratament diferentiat pentru persoane aflate in aceeasi situatie
juridica. Sustine, totodata, ca, in cauza penala in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, exista si
o omisiune legislativa cu relevanta constitutionala, in conditiile in care, desi Decizia Curtii Constitutionale nr. 51
din 16 februarie 2016 era publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar fundamentul probatoriu al
dosarului consta indeosebi in procesele-verbale emise ca urmare a supravegherii tehnice, atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au ignorat decizia instantei de control constituional mentionata. Depune concluzii
scrise n sensul celor sustinute oral in sedinta publica.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, retine c& motivele de neconstitutionalitate formulate privesc
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Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, care a restrans sfera situatiilor in care se poate recurge la revizuire, in cazul
unei decizii de admitere pronuntate de Curtea Constitutionald. Apreciaza ca textul de lege criticat nu poate avea
0 interpretare neconstitutionala ca urmare a pronuntdrii unei decizii de admitere de catre Curtea

Constitutionala, astfel incat sa fie necesara o noua interventie a acesteia din urma.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.686/83/2019, Tribunalul Satu Mare - Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Octavian Calin Giurgiu intr-o cauza penala avand ca
obiect cererea de revizuire formulata de acesta, intrucat, atat la data solutionarii in prima instanta a cauzei
penale (1 aprilie 2016), cat si la data solutionarii definitive a cauzei (23 iunie 2016), Decizia Curiii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 era publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, iar instantele de judecata nu au aplicat-o.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia aratd ca, in redactarea initiala a actualului
Cod de procedura penala, prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) nu conditionau acest caz de revizuire de admiterea
unei exceptii de neconstitutionalitate invocate "in acea cauza", anterior ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, permitand astfel invocarea acestui temei de revizuire in toate situatiile in care, ulterior solutionarii
definitive a cauzei, era admisa o exceptie de neconstitutionalitate, care avea legatura cu acea cauza si putea
conduce la o solutie contrara celei pronuntate. Prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
statuand ca solutia legislativa, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionald. In esents, pentru a decide astfel, Curtea Constitutionala a retinut
ca nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate sa fi fost invocata in cauza in care s-a
pronuntat hotararea a carei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si determina o incalcare nepermisa a autoritatii de lucru judecat si,
implicit, o atingere adusa principiului securitatii raporturilor juridice - element fundamental al suprematiei
dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai
poata fi supusa rejudecarii. Ca urmare a publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
mentionate, dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala au fost modificate prin art. Il pct.
113 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, ajungandu-se astfel la forma actuala a acestui text de

lege. Precizeaza ca motivele de neconstitutionalitate vizeaza sintagma "in acea cauza", pe care o apreciaza ca
fiind echivoca, de natura a conduce la interpretari eronate, restrictive, in defavoarea revizuentului si contrar
Deciziei Curiji Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, avand in vedere ca modul de formulare a acestui text
de lege, modificat, restrdnge sfera sa de incidenta strict la autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
nepermitand invocarea acestui caz de revizuire si de catre persoanele care, anterior pronuntarii Curtii
Constitutionale asupra unei exceptii de neconstituiionalitate, au invocat si ele aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, care insa a fost solutionata de Curtea Constitutionala ulterior admiterii exceptiei intr-o
prima cauza, astfel incat celelalte exceptii similare, ulterior solutionate, au ramas fara obiect.

7. Tribunalul Satu Mare - Sectia penala apreciaza ca textul de lege criticat este neconstitutional in masura in
care nu are in vedere teza existentei unei decizii de neconstitutionalitate cu privire la o dispozitie legala pe care
s-a bazat hotararea definitiva, dar care nu a fost avutd in vedere de instante la pronuntarea hotararilor.
Apreciaza ca, desi hotararile judecatoresti au ramas definitive avand autoritate de lucru judecat, acestea pot
cuprinde grave erori de fapt si de drept, aceasta fiind ratiunea pentru care legiuitorul a instituit cai de atac

extraordinare ca mijloace procesual penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate de lucru judecat.
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8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala. Acestea au fost modificate prin prevederile art. 1l pct. 113 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: "(1) Revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, cu privire
la latura penala, poate fi ceruta cand: [...] f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa ce
hotararea a devenit definitiva, a fost declarata neconstitufionala ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauza, in situatia in care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale
continua sa se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotaréarii pronuntate."
12. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia invocd incélcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) referitor la dreptul la aparare si ale art. 147 alin. (1) referitor la deciziile Curtii Constitutionale.
13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de constitufionalitate, fiind examinate motive de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza. Astfel, prin deciziile nr. 410 din 20 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din 8 noiembrie 2019; nr. 723 din 5 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 14 martie 2020, si nr. 463 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din 7 octombrie 2020, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.
14. In motivarea solutiilor sale, in considerentele deciziilor precitate, Curtea a retinut ca activitatea desfasurata
in ciclul ordinar al procesului penal - daca a fost legala si temeinica - trebuie sa se finalizeze cu pronunfarea
unei hotarari definitive, avand autoritate de lucru judecat, in care faptele retinute exprima adevarul, iar legea
penala si cea civila au fost aplicate corect. Practica a invederat insa si cazuri de hotarari definitive care au
solutionat cauzele penale cu grave erori de fapt si de drept. Legiuitorul a avut in vedere o asemenea ipoteza,
ratiune pentru care a instituit caile de atac extraordinare ca mijloace procesual penale de desfiintare a
hotararilor cu autoritate de lucru judecat care nu corespund legii si adevarului. Avand in vedere faptul ca
instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat - asadar stabilitatii
hotararilor judecatoresti definitive, care este menita a da incredere in activitatea justitiei -, cazurile si conditiile
de exercitare a cailor extraordinare de atac trebuie sa fie strict reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii
ordinii de drept. In egald masura, optiunea legiuitorului in reglementarea cailor extraordinare de atac trebuie s&
se realizeze n limite constitutionale (in acelasi sens, Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie 2016, paragraful 30).

15. Curtea a constatat, totodata, ca revizuirea este calea extraordinara de atac care permite instantei penale sa
revind asupra propriei hotarari, revizuirea avand caracterul unei cai de atac de fapt, prin care sunt constatate si
inlaturate erorile de judecata intervenite in rezolvarea cauzelor penale. Cererea de revizuire se formuleaza
impotriva unei hotarari care a dobandit autoritate de lucru judecat in temeiul unor fapte sau imprejurari ce nu au
fost cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, fiind descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea
definitiva se intemeiaza pe o eroare judiciara.

16. In ceea ce priveste obiectul cdii de atac, Curtea a retinut ca revizuirea poate fi exercitatd - in cazurile
limitativ prevazute de dispozitile art. 453 din Codul de procedura penala - numai impotriva hotararilor
judecatoresti definitive pronuntate de instantele penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la prima
instanta (sentinte) sau la instanta de apel (decizii). Totodata, revizuirea priveste numai hotararile judecatoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de
fapt pe care le contin hotararile judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intalnite numai in hotararile care rezolva
fondul cauzei penale. Curtea a observat ca sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin care
instanta se pronunta asupra raportului juridic de drept penal substantial si asupra raportului juridic procesual
penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei, instanta penala rezolva actiunea penala si
pronuntd, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea
sau Tncetarea procesului penal (Decizia nr. 181 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 5 mai 2016, paragrafele 17 si 18).

17. In ceea ce priveste efectele unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unor cauze definitiv solutionate,
legiuitorul a reglementat in dispozitile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala un mecanism
procedural prin intermediul caruia persoanele indreptatite pot exercita o cale extraordinara de atac - si anume
revizuirea - pentru remedierea situatiei lor in procesele penale in care a fost invocata o exceptie de
neconstitutionalitate admisa de Curtea Constitutionala dupa pronuntarea unei hotaréari judecatoresti definitive.
18. Cu privire la institutia revizuirii intemeiate pe acest motiv, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, citata
anterior, Curtea a statuat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutional&. In acest sens, prin decizia mai sus mentionata, paragrafele 25 si
33, Curtea a retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte) - in care decizia de admitere
produce efecte erga omnes, intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii sale este faptul ca raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale nu este definitiv consolidat -, in privinfa cauzelor care
nu se mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba
despre un raport juridic epuizat, decizia de admitere va produce efecte juridice doar in conditii strict limitative.
Pornind de la premisa ca incidenta deciziei instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza ar echivala
cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curiii - cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala - si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasata hotararilor
judecatoresti definitive, Curtea a retinut insa ca declararea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, ci trebuie
sa profite autorilor acesteia, care au declansat controlul de constitutionalitate intr-o cauza concrets. In aceste
conditii, avand in vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca, pentru a
garanta atat stabilitatea raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, "o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei
categorii de justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea,
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precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate
definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica".

19. Totodata, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1020 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 1014-1016, Curtea a statuat ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr.
126 din 3 martie 2016 ramane pe deplin aplicabil in ipoteza exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii
atunci cand aceasta priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate referitoare la
norme de procedura penala ori de drept material penal, dar care nu au ca efect dezincriminarea faptei sau
micsorarea limitei maxime a pedepsei. ins& atunci cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale se constata
neconstitutionalitatea totala sau partiala a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in privinfa efectelor,
cu o lege de dezincriminare.

20. Continuand aceasta linie jurisprudentiala, Curtea - prin Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018 - a admis exceptia de
neconstituionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme
de incriminare ca un caz de nlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este neconstitutionala,
respectiv ca solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi
penale de dezincriminare, este neconstitutionala.

21. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea a retinut ca exista remedii procesuale efective prin care
instantele judecatoresti sa dea eficienta deciziilor Curtii Constitutionale care au ca efect dezincriminarea faptei.
Prin urmare, Curtea a statuat ca dispozitile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, inclusiv
sintagma "in acea cauza" din cuprinsul textului de lege criticat, nu aduc nicio atingere prevederilor din
Constitutie invocate (in acelasi sens este si Decizia nr. 683 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 18 aprilie 2019).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s& determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a excepiiei de neconstitufionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

23. De asemenea, Curtea retine ca sustinerea autorului potrivit careia, in speta, instanta de judecata (prima
instanta sau/si, dupa caz, instanta de apel) nu a aplicat decizia de admitere a Curtii Constitutionale, solutionand
cauza penala prin aplicarea unei norme legale declarate neconstitufionale, nu echivaleaza cu o veritabila critica
de neconstitutionalitate, ci sunt ridicate prin intermediul invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate probleme
ce tin de modul de interpretare si aplicare a legii. Or, Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa ca nu este
competenta sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de aplicarea legii, acestea intrand in competenta
instantei judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege. Atat interpretarea continutului normelor de procedura penala, ca faza indispensabila
procesului de aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecatii, cat si aplicarea acestora sunt de competenta
organelor judiciare. Curtea a retinut ca a actiona diferit, in sensul verificarii aspectelor ce tin de aplicarea legii,
ar insemna o ingerinta in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege (a se vedea Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 439 din 24 mai 2018, paragraful 22, si Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Octavian Calin Giurgiu in Dosarul nr.
1.686/83/2019 al Tribunalului Satu Mare - Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare - Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 martie 2022.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Magistrat-asistent,
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU, Mihaela lonescu
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
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