inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 23/2022 privind solutionarea sesizarii formulate de Tribunalul
Brasov - Sectia penala, in Dosarul nr. 13.117/197/2019/al, prin care se
solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotarari

prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept

Tn vigoare de la 04 iulie 2022

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 665 din 04 iulie 2022. Forma aplicabila la zi, 17 noiembrie 2022 .

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA
Dosar nr. 470/1/2022

Daniel Gradinaru - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie - presedintele completului

Francisca Maria Vasile - judecator la Sectia penala
loana Bogdan - judecator la Sectia penala
Laura Mihaela Soane - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean - judecator la Sectia penala
Adriana Ispas - judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Tribunalul Brasov - Sectia penala, in Dosarul nr.
13.117/197/2019/a1, prin care se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

" Care este natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza neregularitatile actului
de sesizare, care este felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea, daca actul trebuie verificat
pentru legalitate si temeinicie de cétre procurorul ierarhic superior si care este termenul-limitd péna la care ar
putea interveni aceasta verificare?".

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art.
476 alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatje si Justitie, republicat, cu completérile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de catre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare, la sedinfa de judecata a participat domnul Costin
Cristian Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala,
doamna judecator Simona Elena Cirnaru, judecétor in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna
procuror Nicoleta Eucarie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 470/1/2022 aflat pe rolul
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Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, a mentionat ca la dosar au fost transmise puncte de vedere de catre curtile de apel Alba lulia,
Bacau, Brasov, Bucuresti, Constanta, Craiova, Cluj, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures
si Timisoara si unele instante arondate acestora, precum si de catre Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii "Alexandru loan Cuza" din lasi si Facultatea
de Drept din cadrul Universitatii "Lucian Blaga" din Sibiu.

In continuare, s-a invederat ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judec&torul-raportor, care a fost
inaintat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina punctul de vedere al Parchetului de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 470/1/2022.
Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea sesizarii, in totalitate, sub cele patru aspecte, intrucat,
in cauza, nu sunt indeplinite conditiile privind admisibilitatea sesizarii formulate, nefiind vorba de o veritabila
chestiune de drept.

Astfel, a aratat ca nu este indeplinita conditia privind existenta unei probleme de drept care ar necesita o
lamurire sau interpretare.

Cu privire la termenul de 5 zile prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala a sustinut ca in
literatura de specialitate este considerat termen procedural imperativy, de decadere, insasi Curtea
Constitutionala facand referire la acest termen de 5 zile, in special la termenul prevazut la prelungirea arestarii
preventive de catre judecatorul de drepturi si libertati, facand vorbire de durata arestarii preventive, iar
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a
depune propunerea de prelungire a arestarii preventive.

De asemenea, a aratat ci Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in
interesul legii, prin Decizia nr. 16/2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 2
noiembrie 2018), in interpretarea si aplicarea unitara a dispozifiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala a stabilit ca termenul "cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia" este un termen
peremptoriu. Prin urmare, decaderea opereaza cu privire la posibilitatea procurorului de a remedia anumite
neregularitati ale actului de sesizare, fiind urmata, insa, de o solutie procesuala specifica camerei preliminare,
respectiv restituirea cauzei la procuror.

Practic, posibilitatea ulterioara a procurorului de a intocmi un nou rechizitoriu, asa cum sustine doctrina, care sa
respecte exigentele judecatorului de camera preliminara cu privire la neregularitatea actului de sesizare, nu I-ar
exonera pe acesta de obligatia de a formula, la momentul sesizarii, 0 acuzatie clara prin care sa stabileasca
obiectul si limitele judecatii.

Remedierea acestor neregularitati, respectiv comunicarea mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata, trebuie
facuta in acest termen strict de 5 zile.

Cu privire la actul de remediere, doctrina a stabilit ca acesta ar putea fi un alt rechizitoriu. Literatura de
specialitate este, in opinie cvasiunanima, in sensul ca actul prin care se remediaza neregularitatile nu este un
alt rechizitoriu, ci este un act insusit de procuror, insa confirmat ca si confinut de catre procurorul ierarhic
superior. Aceasta verificare trebuie sa se faca sub aspectul tuturor conditiilor de forma si fond ale actului nou
care ar fi, practic, alaturat rechizitoriului.

Intrucat rechizitoriul emana de la procuror, completarile si modificarile aduse acestuia, chiar dacd sunt dispuse
de catre judecatorul de camera preliminara, ar trebui sa fie subsumate unei dispozitii si unei confirmari sau
infirmari de catre procurorul ierarhic superior, existand principii care fundamenteaza activitatea procurorului.

De asemenea, a apreciat ca aceasta verificare a legalitatii si temeiniciei precizarilor facute de procuror ar trebui

realizata tot in termenul de 5 zile prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala. Argumentul ar
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decurge din interpretarea teleologica a acestui articol care are ca scop tocmai obtinerea, intr-un termen scurt, a
pozitiei procesuale a parchetului pentru a nu a conduce la tergiversarea solufionarii cauzei in fata instantei de
judecata.

Nu n ultimul rand, a sustinut ca legiuitorul a instituit acest termen unic pentru remedierea neregularitatilor
rechizitoriului astfel incat, la expirarea lui, sa se dispuna chiar si restituirea in cazul in care procedura remedierii
nu s-a realizat in acest termen.

In consecint, a solicitat respingerea, ca inadmisibild, a sesiz&rii sub aspectul tuturor celor patru intrebari, insa
a prezentat si un raspuns pentru fiecare problema de drept in eventualitatea in care completul ar trece peste
conditiile de inadmisibilitate.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalda, domnul judecator Daniel
Gradinaru, a acordat cuvantul membrilor completului sa adreseze intrebari reprezentantului Ministerului Public.
Constatand ca nu sunt intrebari de formulat de catre membrii completului, presedintele formatiunii de judecata,
domnul judecator Daniel Gradinaru, a declarat dezbaterile inchise si a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
Prin incheierea din data de 2 februarie 2022, Tribunalul Brasov - Sectia penal, in baza art. 475 din Codul de
procedurd penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
" Care este natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza neregularitatile actului
de sesizare, care este felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea, daca actul trebuie verificat
pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior $i care este termenul-limita péana la care ar
putea interveni aceasta verificare?".
Il. Expunerea succinta a cauzei
Tribunalul Bragsov - Sectia penala este investit, in ultimul grad de jurisdictie, cu solufionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva Incheierii din data de 9 iulie 2021, pronuntatd de Judecatoria Brasov in Dosarul nr.
13.117/197/2019/a1, de catre Ministerul Public si contestatorii-inculpati F.(M.)I., T.Z. si T.(fosta L.)A.
Prin incheierea contestata s-a dispus, in baza art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, restituirea
cauzei privindu-i pe inculpatii S.S., T.Z., T.(L.)A., F.(M.)I., S.C. P.L.F. - S.R.L. la Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov.
Pentru a se dispune astfel, s-a retinut, in esenta, c& prin Incheierea din data de 10 decembrie 2020, pronuntata
de judecatorul de camera preliminara din cadrul primei instante, s-au dispus urmatoarele:
In baza art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penald au fost admise in parte cererile si exceptiile invocate de
inculpatii T.Z., T.A. si F.I., prin aparatori alesi, si, pe cale de consecinta:
In baza art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penald a fost constatata neregularitatea rechizitoriului emis la
data de 3 mai 2019 in Dosarul nr. 13.848/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov, sub aspectul
modului de descriere a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor T.Z., T.A. si F.I.
Au fost respinse celelalte cereri si exceptii invocate de inculpatii T. Z., T. A. si F. I., prin aparatori alesi, ca fiind,
in parte, inadmisibile si, in parte, neintemeiate.
Judecatorul de camera preliminara a retinut ca, urmare a acestei incheieri, Parchetul de pe langa Judecatoria
Brasov a comunicat mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata si a Thaintat, in termen legal, Ordonanta din
data de 22 martie 2021 privind remedierea neregularitatii actului de sesizare a instantei, insa aceasta nu a fost
verificata din perspectiva legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior in termenul procedural de
5 zile, statuat prin dispozitjiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala.
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S-a apreciat ca semnarea, de catre procurorul ierarhic superior, a adresei de Tnaintare a ordonantei catre
instanta, act administrativ fara valente juridice, nu poate echivala cu o verificare a legalitatii si temeiniciei sale.
Termenul de 5 zile reprezinta un termen de decadere, legal si maximal, a carui depasire, fara a exista
confirmarea de catre procurorul ierarhic superior a actului prin care procurorul de caz a comunicat judecatorului
mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata, echivaleaza cu neexprimarea unei pozitii procesuale valabile de
catre procuror. Deficienta de forma mentionata nu ar putea fi complinita ulterior acestei limite temporale,
deoarece inscrisul indicat trebuia sa corespunda exigentelor de forma in interiorul termenului procedural de 5
zile.

Impotriva Incheierii din data de 9 iulie 2021 a Judecétoriei Brasov au declarat contestatie Parchetul de pe langa
Judecatoria Brasov si inculpatii F.(M.)I., T.Z. si T.(fosta L.)A.

In calea de atac formulat&, Ministerul Public a sustinut c& actul de remediere poate imbraca orice forma, fiind
suficient sa respecte conditiile edictate de lege pentru incheierea sa valabila. Tn privinta cerintei verificarii
acestui act pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior, s-a apreciat ca ea nu este
prevazuta de lege decat in cazul rechizitoriului si al ordonantei prin care se dispune renuntarea la urmarire
penala.

in faza contestatiei, la data de 8 octombrie 2021, Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov a retransmis
tribunalului Ordonanta procurorului din data de 22 martie 2021, verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei
de catre procurorul ierarhic superior.

La termenul din data de 2 februarie 2022, Tribunalul Brasov - Sectia penala a constatat indeplinite toate
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedurad penald si a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se statueze asupra
problemei de drept expuse in preambulul prezentei decizii.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de proceduré penald s-a dispus suspendarea cauzei pana la pronuntarea de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept supusé dezlegarii.

lll. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii aspectelor retinute la intalnirea ce a avut loc in perioada 29-30
septembrie 2016, la Targu Mures, intre presedintii sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale
curtilor de apel, respectiv la intalnirea procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si al parchetelor de pe langa curtile de apel, desfasurata la Bucuresti, in perioada 9-10
martie 2020, cu privire la chestiunile de drept care fac obiectul sesizarii, a constatat ca art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala nu impune o forma expresa care sa concretizeze remedierea neregularitatilor
actului de sesizare, fiind dezvoltata ideea necesitatii respectarii simetriei de forma a actului remediu cu cea a
actului pe care 1l regularizeaza, respectiv rechizitoriul.

S-a considerat ca nu poate fi ignorata, insa, observatia potrivit careia, in succesivele modificari aduse Codului
de procedura penald, daca ar fi dorit sa imprime actului remediu acelasi nivel de formalism intrinsec
rechizitoriului, legiuitorul ar fi avut libertatea sa edicteze in acest sens, urmand a se avea in vedere ca
verificarea sub aspectul legalitatii si temeiniciei este deopotriva o conditie de legalitate nu doar a rechizitoriului,
ci si a ordonantei de renuntare la urmarire penala, conditie stipulata in cuprinsul art. 318 alin. (10) din Codul de
procedura penala.

Deopotriva, s-a retinut ca remedierea neregularitatilor nu se poate concretiza in noi acte de dispozitie, cu
consecinta modificarii substantei acuzatiilor formulate prin rechizitoriu sau a adoptarii unor noi solutii,
remedierea vizand, prin Tnsasi trimiterea semantica, o clarificare a aspectelor deja cunoscute partilor, in sensul
dispus de catre judecatorul de camera preliminara.

In ceea ce priveste natura juridica a termenului de 5 zile in care procurorul remediaza neregularitétile si
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comunica instantei optiunea mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata sau a restituirii, completul care a
dispus sesizarea a apreciat ca, pe de o parte, in favoarea calificarii sale ca termen de decadere opereaza
dispozitia cu iz imperativ a verbului "restituie”, din cuprinsul art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala; pe
de alta parte, analizdnd dispozitile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala, se observa ca
nerespectarea unui termen procedural atrage decaderea din exercitiul dreptului procesual si nulitatea actului
facut peste termen.

Pornind de la natura termenului de 5 zile prin raportare la incidenta sanctiunii ce ar putea interveni in cazul
nerespectarii sale, tribunalul a constatat ca, in ipoteza calificarii sale ca imperativ, sanctiunea decaderii, cu
consecinta pierderii exercitarii dreptului de a mai dispune trimiterea in judecata, este complet inoperanta,
intrucat acest efect poate fi facil eludat prin reintocmirea rechizitoriului, intr-o forma "indreptata”, neafectata de
neregularitatile initiale, insa cu depasirea termenului de 5 zile. Singura consecinta, in acest caz, poate fi
cuantificata sub aspectul potentialei incalcari a duratei rezonabile a procesului penal, date fiind reluarea
procedurii de camera preliminara si repartizarea cauzei unui alt judecator, aspect de natura a afecta in mod
evident echitatea procedurii prin prisma factorului temporal.

In ceea ce priveste pragul temporal in limitele c&ruia ar subzista posibilitatea remedierii actului de sesizare, s-a
retinut ca actul prin care procurorul ierarhic superior verifica legalitatea si temeinicia rechizitoriului este o
conditie de legalitate intrinseca acestuia, expres prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Incalcarea acestei dispozitii legale prin lipsa verificarii nu atrage, insa, sanctiunea nulitatii absolute, nefiind
expres prevazuta printre cazurile mentionate de art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala. De altfel, in
doctrina aferenta vechiului Cod de procedura penala, desi lipsa mentiunii verificarii se circumscria cazurilor de
nulitate absoluta, era deopotriva unanim admisa posibilitatea acoperirii nulitatii prin acordarea unui termen in
interiorul caruia lipsa trebuia complinita.

In prezent, lipsa mentiunii verificdrii poate fi circumscrisd unui caz de nulitate relativd, iar o vatamare a
drepturilor si intereselor inculpatului poate fi sustinuta prin prisma faptului ca, odata cu examenul propriu asupra
rechizitoriului, procurorul ierarhic superior ar putea adopta solutia infirmarii, ipoteza ce ar putea avantaja
procesual inculpatul. Tnsa, luand in considerare ca prin Decizia de recurs in interesul legii nr. 14/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ca termenul in care se pot formula cereri si exceptii in faza camerei
preliminare este un termen de recomandare, cum, de altfel, a fost interpretata jurisprudential si natura
termenului de 60 de zile prevazut de art. 343 din Codul de procedura penala, se poate considera ca vatamarea
poate fi acoperita prin complinirea verificarii chiar si in faza procesuala a contestatiei, neputand fi decelata o
ratiune de natura a atrage imperativul acoperirii neregularitatii intr-un termen atat de scurt, caracteristic, de
obicei, unor masuri procesuale vizand drepturile si libertatile fundamentale - cum ar fi, de exemplu, art. 235 alin.
(3) din Codul de procedura penala - si care ar justifica natura imperativa printr-un nivel ridicat de necesitate a
protejarii lor.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curiile de apel si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor judecatoresti asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-a constatat c& opiniile conturate nu sunt unitare.

1) Cu privire la prima problema supusa dezlegarii, respectiv natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul
caruia procurorul remediaza neregularitafile actului de sesizare, intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat
ca termenul este unul imperativ, de decadere, in acest sens fiind punctele de vedere exprimate de curtile de
apel Alba lulia, Bucuresti, Craiova, lasi, Pitesti, Oradea si Timisoara, tribunalele Alba, Arad, Bucuresti, Bihor,
Bistrita-Nasaud, Calarasi, Covasna, Dolj, Giurgiu, Hunedoara, lalomita, Ilfov, Prahova, Neamt, Sibiu, Timis,
Vaslui, Vélcea, precum si judecatoriile Alexandria, Agnita, Babadag, Baia Mare, Béarlad, Bolintin-Vale, Buzau,
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Carei, Darabani, Deva, Falticeni, Husi, Lehliu-Gara, Lugoj, Negresti-Oas, Onesti, Oradea, Petrosani, Ploiesti,
Resita, Rosiori de Vede, Sibiu, Targu Mures, Timisoara, Turnu Magurele si Viseu de Sus.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus-amintite au apreciat, in esenta, c& termenul de 5 zile
prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penald, in cadrul caruia procurorul remediaza
neregularitatile actului de sesizare, are caracter imperativ, astfel cum rezulta din formularea regasita in
cuprinsul prevederilor art. 346 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penala, potrivit carora judecatorul de
camera preliminara restituie cauza la parchet daca procurorul nu raspunde in termen, legiuitorul utilizand verbul
"restituie" Tn cadrul dispozitjilor legale sus-mentionate.

Astfel, s-a apreciat ca intentia legiuitorului a fost in sensul reglementarii stricte a modului de desfasurare a
acestui prim filtru din cadrul procedurii de camera preliminard. Tmprejurarea c& procurorul ar remedia
neregularitatile actului de sesizare intr-un termen mai lung decéat cel de 5 zile, prevazut de art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala, atrage restituirea cauzei la procuror, neexistand, insa, vreun impediment pentru
care acesta sa nu poata sesiza ulterior instanta de judecata, cu un rechizitoriu intocmit cu respectarea tuturor
cerintelor prevazute de lege.

De asemenea, s-a avut in vedere si faptul ca termenul este reglementat in considerarea unei masuri ce intra in
competenta functionala a procurorului, termen menit a asigura celeritatea, mai ales in contextul predeterminarii
de catre legiuitor a duratei procedurii de camera preliminara.

In opinia contrara, s-a apreciat c& termenul de 5 zile previzut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penala nu este un termen de decadere, ci unul de recomandare, in acest sens fiind punctele de vedere
exprimate de curtile de apel Galati si Pitesti, tribunalele Arges, Caras-Severin, Constanta, Harghita, llifov si
Teleorman, precum si judecatoriile Aiud, Caransebes, Liesti, lasi, Oravita, Moldova Noua, Vaslui, Videle si
Zimnicea.

In sustinerea acestei opinii, s-a aratat, in esents, c& termenul procedural de 5 zile, prevazut de art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala, este unul de recomandare, a carui nerespectare nu atrage decaderea dintr-un
drept sau nulitatea actului facut cu nerespectarea termenului, fiind facute trimiteri la considerentele retinute de
catre instanta de sesizare.

2) In ceea ce priveste cea de a doua problema supusé dezlegarii, respectiv felul actului procesual prin care se
realizeazad remedierea, intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca actul prin care se realizeaza
remedierea este un act sui-generis, care se poate prezenta sub diferite titulaturi, dintre cele mai diverse
(ordonanta de remediere a neregularitatilor rechizitoriului, proces-verbal, note, precizari, referat etc.), in acest
sens fiind punctele de vedere exprimate de curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Pitesti, Oradea si Timisoara,
tribunalele Alba, Arad, Arges, Bucuresti, Bihor, Cluj, Constanta, Dolj, lalomita, Prahova, Neamt, Sibiu, Vaslui,
precum si judecatoriile Agnita, Baia Mare, Barlad, Bolintin-Vale, Buftea, Caransebes, Deva, Husi, lasi, Liesti,
Moldova Noua, Onesti, Oravita, Resita, R&mnicu Sarat, Rosiori de Vede, Sibiu, Targu Mures, Timisoara.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai susamintite au precizat, in esentd, ca normele legale nu
impun o forma expresa a actului de remediere, acesta din urma avand o natura sui-generis, denumirea nefiind
importanta pentru valabilitatea sa (ordonanta, rezolutie, precizari, proces-verbal etc.).

In opinia contraré, s-a apreciat c& actul prin care se realizeaza remedierea este ordonanta, in acest sens fiind
punctele de vedere exprimate de curtile de apel Craiova si lasi, tribunalele Hunedoara, Covasna, Teleorman si
Timis, precum si judecatoriile Aiud, Babadag, Lehliu-Gara, Oradea si Ploiesti.

In sustinerea acestei opinii, s-a aratat ca dispozitiile art. 286 alin. (1) din Codul de procedura penalé prevad ca
procurorul dispune asupra actelor si masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin ordonanta, daca legea nu
dispune altfel.

In fine, intr-o opinie relativ izolata, s-a apreciat ca actul prin care se realizeaza remedierea este rechizitoriul, in

acest sens fiind punctele de vedere exprimate de Tribunalul Valcea, precum si judecatoriile Alexandria, Buzau,
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Lugoj, Petrosani, Turnu Magurele.

In sustinerea acestei opinii, s-a aratat, in esent&, c& din cuprinsul dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala nu se desprinde forma pe care o imbraca remedierea actului de sesizare a instantei, astfel ca
s-ar impune, pentru respectarea simetriei de forma, avand in vedere si faptul ca rechizitoriul stabileste limitele
si obiectul judecatii, emiterea unui nou rechizitoriu.

De asemenea, s-a sustinut ca, in ipoteza descrisa de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala,
procurorul nu poate emite un al doilea act procedural care sa contina doar elementele suplimentare primului,
prin care se remediaza neregularitatile acestuia si care sa fie anexat lui. Procurorul trebuie sa emita din nou
primul rechizitoriu, care va contine si completarile sau modificarile necesare, astfel incat sa remedieze
neregularitatile constatate de judecatorul de camera preliminara, iar instania de judecata va stabili limitele
investirii raportandu-se la rechizitoriul completat. In acest sens, s-a facut trimitere la principiul simetriei actelor
juridice, potrivit caruia, in cazul in care se realizeaza modificarea sau completarea unei operatiuni juridice
pentru care se cere legal o anumita forma ad validitatem, se va respecta aceeasi forma ad validitatem si pentru
actele care o modifica sau completeaza.

3) Referitor la cea de a treia problema supusa dezlegarii, respectiv daca actul trebuie verificat pentru legalitate
si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior, intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca este
necesara verificarea actului de catre procurorul ierarhic superior, in acest sens fiind punctele de vedere
exprimate de curtile de apel Alba lulia, Craiova, lasi, Oradea, Ploiesti si Timisoara, tribunalele Alba, Arges,
Bihor, Bistrita-Nasaud, Bucuresti, Cluj, Calarasi, Covasna, Dolj, Giurgiu, Hunedoara, llfov, Prahova, Neamt,
Satu Mare, Sibiu, Timis, Vaslui, Valcea, precum si judecatoriile Agnita, Aiud, Alexandria, Babadag, Baia Mare,
Barlad, Bolintin-Vale, Buftea, Buzau, Deva, Falticeni, Husi, Lugoj, Negresti-Oas, Oradea, Petrosani, Resita,
Ramnicu Sarat, Rosiori de Vede, Sibiu, Timisoara, Turnu Magurele, Vaslui, Viseu de Sus.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mentionate au apreciat, in esentd, ci actul prin care se
realizeaza remedierea rechizitoriului trebuie sa fie verificat pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul
ierarhic superior, 0 asemenea verificare fiind necesara intrucat actul de remediere va face corp comun cu
rechizitoriul, avand valoare egala acestuia, cu toate conseciniele prevazute de lege. Prin urmare, este necesar
ca acest raspuns sa indeplineasca toate conditile de forma ale rechizitoriului, inclusiv cele referitoare la
verificarea legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior, facandu-se trimitere si la jurisprudenta
instantei supreme in aceasta materie.

In opinia contrard, s-a apreciat ca nu este necesara verificarea actului de catre procurorul ierarhic superior, in
acest sens fiind punctele de vedere exprimate de curtile de Apel Bucuresti si Pitesti, tribunalele Arad, Caras-
Severin, Constanta si Teleorman, precum si judecatoriile Caransebes, Carei, Darabani, Lehliu-Gara, Liesti, lasi,
Oravita, Moldova Noua, Targu Mures, Videle, Zimnicea.

In sustinerea acestei orientari, s-a aratat, in esent&, ci nu se impune verificarea actului pentru legalitate si
temeinicie de catre procurorul ierarhic superior, intrucat normele procedurale nu dispun verificarea acestuia; in
situatile in care legiuitorul a dorit sa instituie o asemenea obligatie, a facut-o prin dispozitii exprese,
exemplificandu-se, in acest sens, situatiile de verificare a legalitatii si temeiniciei rechizitoriului si a ordonantei
de renuntare la urmarire penala.

4) In ceea ce priveste cea de-a patra problemé& supusé dezlegarii, respectiv care este termenul-limitd pana la
care ar putea interveni aceasta verificare, in opinie majoritara, instantele care au sustinut ca este necesara
verificarea actului de remediere de catre procurorul ierarhic superior au apreciat ca remedierea trebuie
efectuata in termenul de 5 zile prevazut de dispozifiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, in acest
sens fiind punctele de vedere exprimate de curtile de apel Alba lulia, Craiova, lasi, Ploiesti si Timisoara,
tribunalele Bucuresti, Cluj, Calarasi, Covasna, Dolj, Giurgiu, Hunedoara, Neamt, Timis, Vaslui, precum si
judecatoriile Baia Mare, Barlad, Bolintin-Vale, Buzau, Deva, Falticeni, Husi, Lugoj, Negresti-Oas, Petrosani,
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Resita, Rosiori de Vede, Timisoara.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele mentionate au precizat, in esentd, c&, in conformitate cu
dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, verificarea actului de remediere trebuie efectuata in
termen de 5 zile de la data comunicarii incheierii de camera preliminara, intrucat textul de lege nu face o
distinctie in ceea ce priveste remedierea neregularitatii si verificarea acesteia de catre procurorul ierarhic
superior.

Tribunalele lifov si Valcea, respectiv judecatoriile Barlad (doi judecatori din cadrul instantei), Buftea, Onesti si
Oradea au transmis puncte de vedere din care se desprind opinii contrare celei majoritare.

Astfel, opinia magistratilor Tribunalului llifov si Judecatoriei Buftea a fost in sensul ca actul de regularizare va
constitui corp comun cu rechizitoriul, dar omisiunea verificarii este sanctionata doar cu nulitatea relativa, astfel
ca ar putea interveni chiar si in faza procesuala a contestatiei.

Judecatorii din cadrul Tribunalului Valcea au sustinut, in legatura cu termenul in care prim-procurorul verifica
legalitatea si temeinicia actului de remediere a neregularitatilor, ca verificarea se face urgent, chiar daca textul
de lege nu prevede.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Oradea au apreciat ca verificarea actului de regularizare sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior trebuie sa fie realizata inainte de transmiterea
actului la dosar.

Magistratii din cadrul Judecatoriei Onesti au opinat in sensul ca verificarea poate fi facuta oricand in faza
camerei preliminare, inclusiv in calea de atac a contestatiei, iar doi dintre judecatorii din cadrul Judecatoriei
Barlad au apreciat ca verificarea se face pana la termenul acordat de judecatorul de camera preliminara in
sedinta, pentru a verifica daca au fost remediate sau nu neregularitatile actului de sesizare.

Raspunsurile curtilor de apel Bacau, Brasov, Cluj, Constanta, Galati, Targu Mures si Suceava cuprind doar
mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta acestora ori, dupa caz, a instantelor din circumscriptie, a unor hotarari
relevante pentru problema de drept ce face obiectul sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultatj

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportate la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a
fost solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.

a) Departamentul de Drept public din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a opinat in
sensul ca termenul de 5 zile prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala este un termen de
decadere.

Legiuitorul nu indica expres actul juridic prin care se poate face remedierea neregularitatilor actului de sesizare,
astfel incat nici interpretul nu poate sa distinga; actul de remediere trebuie sa poarte viza de verificare a
procurorului ierarhic superior, iar termenul-limita pana la care poate interveni este cel de 5 zile, care curge de la
comunicarea copiei incheierii judecatorului de camera preliminara, conform art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Cu privire la natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza neregularitatile actului
de sesizare, s-a sustinut ca art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala nu lasa loc de interpretare. Aceasta
norm& legald instituie un drept al procurorului de a remedia eventualele neregularitati ale rechizitoriului. In
masura in care se constata anumite neregularitaii ale rechizitoriului, care atrag imposibilitatea stabilirii
obiectului sau a limitelor judecatii, legea nu instituie direct obligativitatea restituirii cauzei la procuror, ci i da
dreptul acestuia sa remedieze aceste neregularitafi. S-a aratat ca procurorul beneficiaza de o facultate de
optiune, in sensul de a solicita restituirea cauzei la parchet sau de a mentine dispozitia de trimitere in judecata,
prerogativa similara exercitarii unui drept.

Scopul normei este, prin urmare, acela de a evita, in aceasta situatie, restituirea cauzei, reluarea urmaririi

penale si emiterea unui nou rechizitoriu si de a permite procurorului sa mentina dispozifia de trimitere n
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judecata in baza rechizitoriului inifial, neregulat intocmit, dar remediat ulterior in cadrul procedurii de camera
preliminara.

Acest drept nu se poate manifesta, insa, oricand si in orice conditii, ci procurorul trebuie sa il exercite numai in
termenul legal de 5 zile.

Fata de scopul normei, care este acela de a mentine sesizarea instantei cu rechizitoriul initial intocmit si de a
evita restituirea cauzei si reluarea urmaririi penale, dar si fata de interpretarea literala a textului, rezulta ca
termenul de 5 zile este unul imperativ, de decadere, care trebuie respectat de procuror.

In ceea ce priveste felul actului procesual prin care se realizeazd remedierea, s-a ficut trimitere la opinia
potrivit careia este vorba despre un act sui-generis, care poate fi o ordonanta, o adresa, un proces-verbal, fiind
mai puiin importantd denumirea sa juridica, precum si la opinia potrivit careia ar trebui efectiv refacut
rechizitoriul initial, care va fi depus din nou la instanta, dar care nu poate fi considerat un nou act de sesizare.
S-a sustinut ca legiuitorul nu indica expres actul juridic prin care se poate face remedierea, astfel incat nici
interpretul nu poate sa distinga. Prin urmare, indiferent ca este numit ordonanta, adresa, proces-verbal, este
important ca prin respectivul inscris sa se procedeze la remedierea neregularitafilor constatate. Nu se poate
emite, insa, un nou rechizitoriu in aceasta procedura.

Referitor la chestiunea verificarii actului pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior si a
termenului-limita pana la care ar interveni aceasta verificare, s-a sustinut, in primul rand, ca legiuitorul nu
impune expres conditia verificarii inscrisului de remediere de catre procurorul ierarhic superior. Avand in vedere
ca prin act se remediaza neregularitatile unui rechizitoriu, s-a opinat, insa, ca trebuie sa existe o simetrie de
forma a actului remediu cu rechizitoriul, cel dintdi urmand sa poarte viza procurorului ierarhic superior, pentru
ca acesta sa verifice daca el contine noi dispozitii sau solutji ale procurorului ori daca modifica sau nu substanta
acuzatiilor formulate.

Termenul-limita pana la care poate interveni o atare remediere este termenul de cinci zile, care curge de la
comunicarea copiei incheierii judecatorului de camera preliminara, conform art. 345 alin. (3) din Codul de
procedurd penald. Intrucat art. 348 din Codul de proceduré penald prevede expres ca, in etapa contestatiei in
camera preliminara, se aplica dispozitiile art. 345-346 din Codul de procedura penala, rezultd ca, in calea de
atac, exista un termen distinct de cinci zile in care se pot remedia neregularitatile rechizitoriului si care curge de
la data comunicarii copiei incheierii judecatorului de camera preliminara.

b) Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu - Facultatea de Drept a opinat ca termenul de 5 zile prevazut de
dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala este un termen cu caracter mixt, avand elemente
care ar putea fi caracterizate ca specifice atat termenelor de recomandare, cat si de decadere, ca remedierea
neregularitatilor actului de sesizare trebuie realizatda de catre procuror prin ordonanta, si nu prin alt act
procesual, iar actul procesual de remediere nu trebuie verificat de catre procurorul ierarhic superior.

Cu privire la natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza neregularitaile actului
de sesizare, s-a sustinut ca dispozitile procesual-penale care reglementeaza procedura camerei preliminare
prevad, in art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala, ca judecatorul de camera preliminara va restitui
cauza la parchet daca rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de
procuror in termenul de 5 zile mentionat, doar daca acea neregularitate atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau a limitelor judecatii.

Per a contrario, daca neregularitatea actului de sesizare nu atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau a
limitelor judecatii, judecatorul de camera preliminara ar putea restitui cauza la parchet numai daca procurorul
"nu raspunde in termenul prevazut de aceleasi dispozitii", adica ramane in pasivitate totala. Prin urmare, daca
procurorul ar raspunde solicitarii adresate de judecatorul de camera preliminara in termen de 5 zile, cerandu-i
acestuia sa prelungeasca termenul in care sa remedieze neregularitatile, nu existd vreun impediment legal

pentru ca aceasta durata de 5 zile sa nu poata fi depasita, iar neregularitatile constatate sa poata fi apoi
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remediate.

In acest sens, s-a aratat ca, daca legiuitorul ar fi avut in vedere ca de fiecare datd, indiferent de situatie,
depasirea termenului de 5 zile pentru remedierea neregularitafilor actului de sesizare sa fie sanctionata cu
restituirea cauzei la parchet, nu ar fi utilizat expresia "procurorul (...) nu raspunde in termenul prevazut de
aceleasi dispozitii”, ci ar fi utilizat un limbaj mai precis, de exemplu, mentionand ca procurorul nu a inlaturat
neregularititile actului de sesizare. in schimb, folosirea verbului "nu réspunde" poate fi interpretata drept o
ramanere in pasivitate a procurorului care fie omite sa remedieze neregularitatile constatate, fie ignora total
incheierea judecatorului de camera preliminara.

In ceea ce priveste felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea s-a sustinut ca acesta trebuie sa
fie o ordonanta, deoarece din nicio dispozitie legala nu reiese ca procurorul ar putea intocmi un nou rechizitoriu
in aceeasi cauza, exceptie facand situatia in care cauza a fost restituita parchetului.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor Codului de procedura penala rezulta ca procurorul poate sa rezolve
cauzele prin rechizitorii sau ordonante de clasare sau de renuntare la urmarirea penala. Mutatis mutandis,
remedierea neregularitailor constatate trebuie realizata prin ordonanta deoarece, conform art. 286 din Codul de
procedura penala, "procurorul dispune asupra actelor si masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin
ordonanta, daca legea nu prevede altfel". Or, in situatia analizata, legea nu prescrie care este actul procesual
prin care se Tnlatura neregularitatile sesizarii.

Referitor la chestiunea verificarii actului pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior si a
termenului-limita pana la care ar interveni aceasta verificare, s-a sustinut ca actul procesual de remediere nu
are o valoare echivalenta rechizitoriului si nu trebuie verificat de catre procurorul ierarhic superior.

In acest sens, s-a aratat ci rechizitoriul este actul prin care procurorul dispune trimiterea in judecatd si,
totodata, reprezinta actul de sesizare a instantei, iar niciun alt act al procurorului nu are aceasta dubla
aptitudine conferita de lege. Datorita importantei pe care o are rechizitoriul in rezolvarea cauzelor, legiuitorul a
impus ca el sa fie verificat sub aspectul legalitaiii si temeiniciei de catre prim-procurorul parchetului sau de catre
procurorul ierarhic superior, dupa caz.

Daca s-ar accepta solutia ca remedierea neregularitatilor actului de sesizare sa se realizeze prin ordonanta si
nu prin alt act procesual, concluzia care se impune este aceea ca ordonanta prin care procurorul inlatura acele
neregularitati nu mai trebuie verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei, intrucat legiuitorul impune aceasta
formalitate doar in cazul rechizitoriilor. O ordonanta de remediere a neregularitatilor nu reprezinta un nou act de
sesizare a instantei si nici o noua dispozitie de trimitere in judecata, acestea fiind dispuse prin rechizitoriu.

c) Universitatea "Alexandru loan Cuza" din lasi, Facultatea de Drept, a apreciat ca sesizarea este inadmisibila,
nefiind indeplinita conditia existentei unei veritabile chestiuni de drept.

In acest sens, s-a aratat c& dispozitiile legale a caror interpretare este solicitatd sunt clare, neechivoce, iar
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate.

De la intrarea in vigoare a Codului de procedura penala, doctrina si practica judiciara au contribuit la
interpretarea dispozitiilor legale ce reglementeaza faza de camera preliminara, in prezent existdnd consens cu
privire la faptul ca termenul de 5 zile reglementat de dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala
este un termen procedural imperativ, ca remedierea se poate realiza fie printr-o ordonanta, fie printr-un act de
sine statator, precum si ca actul de remediere trebuie sa fie verificat de catre procurorul ierarhic superior.

Pe fondul chestiunilor cu a caror dezlegare a fost sesizata instan{a suprema, s-a apreciat ca termenul prevazut
de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala este un termen procedural imperativ, ca remedierea se
realizeaza printr-un act de remediere sui-generis, ce trebuie verificat pentru legalitate si temeinicie de catre
procurorul ierarhic superior cu respectarea intervalului prevazut de dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala.
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Cu privire la natura juridica a termenului de 5 zile in care procurorul remediaza neregularitatile actului de
sesizare, s-a apreciat ca termenul prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala este un termen
procedural imperativ, caracter ce rezulta din dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
care prevad solutia de restituire obligatorie a cauzei la parchet, in situatia in care procurorul nu raspunde in
termenul prevazut de lege.

Contrar opiniei instantei care a formulat sesizarea, s-a apreciat ca lipsa raspunsului in termenul de 5 zile de la
comunicarea incheierii prin care s-au constatat neregularitati ale actului de sesizare nu atrage decaderea din
dreptul de a dispune trimiterea in judecata, ci decaderea din dreptul de a remedia, in faza de camera
preliminara, neregularitatile sesizarii, urmand a se dispune restituirea cauzei la parchet pentru lipsa mentjunii,
formulata in termenul legal, de mentinere, de catre procuror, a dispozitiei de trimitere n judecata.

Cu privire la felul actului de remediere, s-a apreciat ca acesta ar trebui, In principiu, sa imbrace forma unui act
de sine statator, cu aceasta denumire. El este un document modificator al rechizitoriului care, impreuna cu
acesta, stabileste limitele investirii instantei. Daca s-ar considera ca remedierea rechizitoriului se va realiza
printr-un act distinct cu aceasta denumire, implicit acesta trebuie sa fie si verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior, in respectarea principiului simetriei actelor juridice.

Referitor la chestiunea verificarii actului pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior si a
termenului-limita pana la care ar interveni aceasta verificare, s-a apreciat ca actul de remediere a rechizitoriului
trebuie verificat sub aspectul legalitaiji si temeiniciei de catre conducatorul unitatii de parchet sau, dupa caz, de
catre procurorul ierarhic superior.

Obligativitatea verificarii este consecinta modificarii continutului actului de sesizare. Principiul simetriei actelor
juridice impune cu puterea evidentei necesitatea ca actul modificator sa indeplineasca aceleasi conditii de
forma precum actul modificat.

Referitor la termenul in care actul de remediere a neregularitatilor trebuie verificat de catre procurorul ierarhic
superior, s-a aratat ca legea nu reglementeaza expres un astfel de termen. Cu toate acestea, procurorul
ierarhic superior va fi {inut de termenul de 5 zile de la comunicarea incheierii prin care s-au constatat
neregularitati pentru a verifica legalitatea si temeinicia actului de remediere si a-I comunica la dosarul aflat in
faza de camera preliminara.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate mai multe hotarari judecatoresti relevante pentru
problemele de drept ridicate in speta, urmand a fi prezentate cu titlu exemplificativ, raportat la fiecare problema
abordata.

1.1. In ceea ce priveste natura juridicd a termenului de 5 zile previzut de art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penala, jurisprudenta transmisa este in sensul ca acest termen este unul imperativ, de decadere, a
carui incalcare atrage restituirea cauzei la procuror (in acest sens sunt, exemplificativ, incheierea din 23 aprilie
2019, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia | penald, in Dosarul nr. 42.163/3/2016/a1*; Incheierea nr.
250/CP din 26 iunie 2019, pronuntata de Tribunalul lifov - Sectia penala in Dosarul nr. 3.137/93/2018/a1;
Incheierea nr. 234 din 16 decembrie 2015, pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia penald in Dosarul nr.
3.272/86/2012*; Incheierea din 4 noiembrie 2020, pronuntata de Judecatoria Zarnesti in Dosarul nr.
1.873/338/2020/a1).

1.2. Cu privire la felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea neregularitafilor constatate de catre
judecatorul de camera preliminara, in jurisprudenta transmisa s-au identificat solutji diverse, potrivit carora
regularizarea se poate realiza prin:

- ordonanta: de exemplu, incheierea nr. 53/CP din 25 iunie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia
penala in Dosarul nr. 3.927/62/2018/a1; Incheierea nr. 169/CP din 26 noiembrie 2021, pronuntata de Curtea de
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Apel Brasov - Sectia penal& in Dosarul nr. 58/62/2021/a2; incheierea din 7 ianuarie 2022, pronuntatd de Curtea
de Apel Ploiesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie in Dosarul nr. 661/42/2020/a1;

- referat: de exemplu, incheierea nr. 17 din 21 aprilie 2021, pronuntatd de Tribunalul Olt - Sectia penal& in
Dosarul nr. 67/104/2021/a1; Incheierea din 17 septembrie 2018, pronuntata de Tribunalul Dolj - Sectia penala in
Dosarul nr. 9.923/63/2017/a1; incheierea din 15 ianuarie 2019, pronuntatd de Tribunalul lalomita - Sectia
penala in Dosarul nr. 1.422/98/2018/a1;

- adresé&: de exemplu, incheierea nr. 3 din 9 ianuarie 2017, pronuntata de Tribunalul Valcea - Sectia penal in
Dosarul nr. 946/90/2016/a1;

- supliment rechizitoriu: de exemplu, Incheierea nr. 89 din 12 iulie 2017, pronuntatd de Tribunalul Valcea -
Sectia penald in Dosarul nr. 453/241/2016/a1; incheierea nr. 11/CP din 5 februarie 2021, pronuntata de Curtea
de Apel Brasov - Sectia penala in Dosarul nr. 1.802/62/2019/a1%;

- un act sui-generis, considerandu-se ca nu are relevanta felul actului emis, intrucat dispozitiile legale nu prevad
acest aspect: Incheierea nr. 11/CP din 5 februarie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia penald
in Dosarul nr. 1.802/62/2019/a1*; incheierea nr. 136/CP din 4 noiembrie 2021, pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov - Sectia penald in Dosarul nr. 166/119/2018/a1; Incheierea din data de 28 iulie 2021, pronuntata de
Judecatoria Brasov - Sectia penala in Dosarul nr. 21.422/197/2020/a1.

1.3. Cu privire la necesitatea verificarii actului de remediere de catre procurorul ierarhic superior si termenul in
care trebuie sa intervina verificarea, din jurisprudenta transmisa s-a conturat opinia conform careia actul de
remediere trebuie verificat pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior (in acest sens,
exemplificativ, Incheierea din data de 11 mai 2016, pronuntata de Tribunalul Salaj - Sectia penal& in Dosarul nr.
2.286/84/2015; Incheierea din data de 28 iulie 2021, pronuntatd de Judecétoria Brasov - Sectia penald in
Dosarul nr. 21.422/197/2020/a1; Incheierea din data de 10 iunie 2021, pronuntata de Judecatoria Ramnicu
Sarat), nefiind identificate hotarari in care sa fi fost analizat termenul in care trebuie efectuata aceasta
verificare.

2. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, a fost identificata
Decizia nr. 11 din 12 septembrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
907 din 29 octombrie 2018, relevanta sub aspectul uneia dintre problemele de drept sesizate.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, la nivelul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele hotarari in care a fost analizata problema de drept supusa dezlegarii:

- Incheierea nr. 977 din 11 noiembrie 2014, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala,
prin care s-a retinut ca "dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala nu prevad cu claritate
forma in care parchetul trebuie sa remedieze neregularitafile rechizitoriului.

Pe de alta parte, aceste prevederi nu indica nici necesitatea «refacerii» actului de sesizare, asa incat din
interpretarea literala reiese ca cerinta este satisfacuta si atunci cand parchetul nu procedeaza la intocmirea
unui nou rechizitoriu, ci comunica judecatorului de camera preliminara un raspuns la solicitarea exprimata prin
incheierea motivata de constatare a neregularitatii actului de sesizare. Aceasta concluzie este sustinuta si de
interpretarea teleologica a dispozitiilor ce reglementeaza verificarea actului de sesizare in camera preliminara,
avand in vedere ca rechizitoriul a fost intocmit si comunicat inculpatilor, fiind supus cenzurii atat pe baza
cererilor si exceptiilor invocate de catre persoanele trimise in judecata, cat si a exceptiilor invocate din oficiu de
catre judecator.

In plus, nu trebuie omis faptul c& procedura previzuta de art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de proceduré penala
constituie un remediu, fiind reglementata cu scopul de a evita restituirea cauzei la parchet, impunandu-se ca
dispozitiile art. 345 din Codul de procedura penala sa fie interpretate prin coroborare cu dispozitiile art. 280 alin.
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(3) din Codul de procedura penala din materia nulitatii, care prevad posibilitatea refacerii actului lovit de nulitate.
(...) Drept urmare, din punct de vedere formal, poate fi acceptata indreptarea acestor neregularitati printr-un
raspuns al parchetului care contine precizari, lamuriri sau completari ale actului de sesizare, nefiind necesara
refacerea in integralitate a rechizitoriului.

In acelasi timp, data fiind importanta acestor precizari, care vor face corp unitar cu rechizitoriul, avand valoare
egala cu actul de sesizare, cu toate consecintele prevazute de lege, este necesar ca acest raspuns sa
indeplineasca toate conditile de forma ale rechizitoriului, inclusiv cele referitoare la verificarea legalitatii si
temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior, in conformitate cu dispozitiile art. 328 alin. (1) teza a ll-a din
Codul de procedura penala".

- Incheierea nr. 339 din 16 martie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala, prin
care s-a retinut, sub aspectul actului prin care procurorul de caz a intieles sa remedieze neregularitatile
rechizitoriului constatate de judecatorul de camera preliminara, ca din continutul alin. (3) al art. 345 din Codul
de procedura penala rezulta ca legiuitorul nu prevede in mod expres felul actului prin care procurorul remediaza
neregularitatile actului de sesizare.

Prevederile art. 286 alin. (1) din Codul de procedura penala stipuleaza expres ca "Procurorul dispune asupra
actelor sau masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin ordonanta, daca legea nu prevede altfel". Prin art.
327 din acelasi cod, referitor la rezolvarea cauzelor, legiuitorul a aratat felul actelor procedurale, respectiv
rechizitoriu prin care se dispune trimiterea in judecata, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
existd, a fost savarsita de inculpat si acesta raspunde penal, respectiv ordonanta prin care claseaza sau
renuntd la urmarire, potrivit dispozitiilor legale.

Asadar, pe cale de interpretare sistematica a normelor mai sus mentionate, neexistand reglementat felul actului
procedural in ipoteza dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, remedierea neregularitatilor
actului de sesizare poate avea loc fie pe calea unor precizari, fie prin comunicarea rechizitoriului initial
completat cu mentiunile aratate de judecatorul de camera preliminara, si nu a unui nou rechizitoriu, care poate
fi emis numai atunci cand se dispune solutia restituirii prevazuta de art. 346 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura penala.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept supusa analizei.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept analizata.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtji de Justitie a Uniunii Europene

Referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, a fost identificata Hotararea din data de 21 octombrie 2021 a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-282/20, prin care s-a statuat ca articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate Tn sensul ca se opun unei legislatii nationale care nu prevede o cale procedurala ce permite sa se
remedieze dupa sedinta preliminara intr-o cauza penala neclaritatile si lacunele din confinutul rechizitoriului
care aduc atingere dreptului persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la acuzare.
Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca instanta de trimitere este obligatd sa efectueze, In masura
posibilului, o interpretare conforma a legislatiei nationale privind modificarea acuzarii care sa permita
procurorului sa remedieze neclaritatile si lacunele din continutul rechizitoriului in cadrul sedintei de judecata,
protejand in acelasi timp in mod activ si real dreptul la aparare al persoanei acuzate. Numai in cazul in care
considera ca o interpretare conforma in acest sens nu este posibila, instanta de trimitere trebuie sa lase

neaplicata dispozitia nationala care interzice suspendarea procedurii judiciare si trimiterea cauzei la procuror
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pentru ca acesta sa intocmeasca un nou rechizitoriu.

IX. Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridicd din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca a fost identificata practica judiciara cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, respectiv
Incheierea nr. 339 din 16 martie 2015 si Incheierea nr. 977 din 11 noiembrie 2014, atasate adresei inaintate,
fara a formula un punct de vedere.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public - Parchetul de pe lang& inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara, este in sensul ca sesizarea instaniei este inadmisibila, nefiind indeplinita conditia de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept ce ar necesita lamuriri sau interpretari.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé s-a statuat cu privire
la intelesul ce trebuie atribuit sintagmei "chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei", regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a subliniat, sub un prim aspect, ca sesizarea in procedura intrebarii prealabile trebuie efectuata doar in
situatia in care, in cursul solutionarii unei cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor dispozitji
legale neclare, echivoce si care ar putea da nastere mai multor solutii. Per a contrario, procedura nu poate fi
folosita atunci cand aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat nu lasa loc de
indoiala.

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita, s-a sustinut ca nu reprezinta o reala problema
generata de dificultati de interpretare a unor dispozitji legale ori de opinii divergente exprimate si argumentate
juridic.

Astfel, in literatura de specialitate, termenul de 5 zile prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penald, in cadrul caruia procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare, este considerat termen
procedural si imperativ, in sensul art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala, calculat potrivit art. 269 alin.
(1), (2) si (4) si art. 270 alin. (3) din acelasi cod.

Termenul de 5 zile sus-mentionat este, de asemenea, apreciat ca fiind un termen de decadere, legal si
maximal, pe care judecatorul de camera preliminara nu il poate prelungi, din oficiu sau la solicitarea
procurorului.

S-a considerat ca decaderea opereaza cu privire la posibilitatea procurorului de a remedia neregularitatile
actului de sesizare, fiind urmata de o solutie procesuala specifica materiei camerei preliminare, respectiv
restituirea cauzei la parchet.

Posibilitatea ulterioara a procurorului de a intocmi un nou rechizitoriu, care sa respecte exigentele judecatorului
de camera preliminara cu privire la regularitatea actului de sesizare, nu il exonereaza pe acesta de obligatia de
a formula, la momentul sesizarii initiale, o acuzatie clara, care sa permita stabilirea obiectului si a limitelor
judecatii si sa fie de natura a investi instanta de judecata.

Cu privire la felul actului de remediere, s-a sustinut ca, in doctrind, s-a exprimat, Tn mod izolat, opinia ca actul
de remediere a rechizitoriului nu poate fi decat un alt rechizitoriu, argumentandu-se ca solutia s-ar impune din
perspectiva simetriei formelor, ca prin emiterea unui alt tip de act este incalcat principiul unicitatii solutjei
procurorului la terminarea urmaririi penale, ca rechizitoriul ramas la dosarul cauzei ar fi in continuare unul
neregulamentar intocmit, precum si ca prin emiterea a doua acte distincte in care sunt descrise faptele este
adancit caracterul ambiguu, imprecis al rechizitoriului, intelegerea acuzatiilor fiind cu atat mai dificila.

In literatura de specialitate, opinia cvasiunanima este insa in sensul c¢& actul prin care se remediaza rechizitoriul
nu poate fi in niciun caz un alt rechizitoriu. In argumentarea acestei solutii s-a aratat c& emiterea rechizitoriului
poate fi realizatd numai la finalizarea urmaririi penale, or, urmarirea penald nu a fost reluata, ca refacerea
rechizitoriului presupune anularea lui, insa constatarea unor neregularitati nu echivaleaza cu constatarea
nulitatii actului, iar rechizitoriul initial a produs deja efecte juridice specifice.

Astfel, remedierea neregularitatilor actului de sesizare nu se realizeaza printr-un nou rechizitoriu, ci printr-un act
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distinct (referat, note, precizari, ordonanta de remediere a neregularitailor rechizitoriului), fiind insa necesara
confirmarea de catre procurorul ierarhic superior a actului prin care procurorul de caz comunica judecatorului
de camera preliminara mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata. Precizarile continute de actul prin care
procurorul afirma ca a remediat neregularitatile constatate de judecator, facand corp comun cu acesta si avand
aceeasi valoare juridica, trebuie sa satisfaca toate conditiile de forma ale rechizitoriului, inclusiv cele referitoare
la verificarea legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior, conform art. 328 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura penala.
De asemenea, s-a apreciat ca verificarea legalitatii si temeiniciei precizarilor facute de procuror, in procedura
prevazuta de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, trebuie realizatd in termenul de 5 zile prevazut
de textul de lege mentionat. O atare solutie decurge din interpretarea teleologica a dispozitiilor art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care au ca scop obtinerea, intr-un termen scurt, a unei pozitii procesuale a
parchetului cu privire la dispozitia de trimitere in judecata. Astfel, termenul de 5 zile are in vedere procedura de
remediere a neregularitatilor rechizitoriului, privita in ansamblul sau, in sensul ca in acest termen trebuie
parcurse ambele cerinte de legalitate descrise anterior, cerinte care presupun exercitarea unor atribufji atat de
catre procurorul de caz (indreptarea neregularitatilor constatate de judecatorul de camera preliminara si
mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata), cat si de catre procurorul ierarhic superior (confirmarea actului
emis de procuror).
Prin urmare, raportat la confinutul si interpretarea dispozitiilor legale existente in materie, s-a sustinut ca
problema relevata de instanta de sesizare nu reprezintd o veritabild chestiune de drept, aspect care atrage
inadmisibilitatea sesizarii.
XI. Dispozitii legale incidente
- Codul de procedura penala
Procedura in camera preliminara
Art. 345. - (3) In cazul in care judecétorul de camera preliminard constatd neregularitati ale actului de sesizare
" sau in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de urmarire penalé efectuate cu incélcarea legii
ori daca exclude una sau mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii,
procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare si comunica judecatorului de camera preliminaré daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei."”
Cuprinsul rechizitoriului
Art. 328. - (1) Rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmdrirea penala si
" cuprinde in mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinuta in
sarcina inculpatului i incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare,
mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de trimitere in judecata, precum si alte mentiuni necesare
pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul
parchetului sau, dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost
intocmit de acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef de sectie,
iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de cétre procurorul general al acestui parchet. in cauzele
cu arestati, verificarea se face de urgenta si inainte de expirarea duratei arestarii preventive. (...)"
Consecintele nerespectarii termenului
Art. 268. - (1) Cénd pentru exercitarea unui drept procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea
" acestuia atrage decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste termen.
(2) Cand o masura procesuala nu poate fi luata decéat pe un anumit termen, expirarea acestuia atrage de drept
incetarea efectului masurii.

(3) Pentru celelalte termene procedurale se aplica, in caz de nerespectare, dispozitiile privitoare la nulitati."
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XIl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia exprimata de judecatorul-raportor a fost in sensul admiterii sesizarii formulate de Tribunalul Brasov -
Sectia penala in Dosarul nr. 13.117/197/2019/a1, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile
numai pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "daca actul trebuie verificat pentru legalitate si
temeinicie de catre procurorul ierarhic superior si care este termenul-limita pana la care ar putea interveni
aceasta verificare?", si stabilirii ca actul prin care procurorul remediaza neregularitatile rechizitoriului, in
conditile prevazute de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, nu este supus verificarii pentru
legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior. Referitor la chestiunea de drept: "care este natura
juridica a termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare; care
este felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea?", judecatorul-raportor a opinat in sensul
respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii formulate sub acest aspect.

XIIl. inalta Curte de Casatje si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Tribunalul Brasov - Sectia penala in Dosarul nr. 13.117/197/2019/a1,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:
Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penald, "Daca, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate Tn procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

- instanta care a formulat intrebarea, din categoria instantelor anterior enumerate, sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

- solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

- problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-
un recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

In spetd, este indeplinitd prima conditie analizata, referitoare la existenta unei cauze pendinte aflate in curs de
judecata in ultima instanta, Tribunalul Brasov - Sectia penala fiind investit, in Dosarul nr. 13.117/197/2019/a1, in
procedura de camera preliminara, cu solutionarea contestatjilor formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Judecatoria Brasov si inculpatii F.(M).l., T.Z. si T.A. impotriva Incheierii din data de 9 iulie 2021 a
Judecatoriei Brasov.

De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia conditie enuntata, intrucat chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii - in toate cele patru componente ale sale, astfel cum au fost identificate de catre instanta de trimitere -
nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui asemenea recurs.

In schimb, cerinta referitoare la aptitudinea dezlegérii prealabile solicitate de a avea legaturd cu modul de
rezolvare a fondului cauzei este indeplinita partial, numai sub aspectul clarificarii masurii in care actul remediu
intocmit in conditiile prevazute de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala este sau nu supus verificarii
pentru legalitate si temeinicie, efectuate de catre procurorul ierarhic superior.

A. In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a statuat asupra
intelesului ce trebuie atribuit sintagmei "chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei", regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala.
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S-a subliniat, sub un prim aspect, ca intre problema de drept a carei lamurire se solicita - indiferent daca ea
vizeaza o norma de drept material sau o dispozitie de drept procesual - si solutia ce urmeaza a fi data de catre
instanta de trimitere trebuie sa existe o relatie de dependenta, in sensul in care decizia instantei supreme sa fie
de natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii din procesul principal (Decizia nr. 11 din 2
iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014, si Decizia nr. 19 din 15
septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 23 octombrie 2014).

In al doilea rand, s-a evidentiat necesitatea ca dezlegarea chestiunii de drept care formeazé obiectul sesizarii
sa fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii civile in procesul penal, ceea ce presupune
ca respectiva chestiune de drept sa vizeze, ca regulda, o problema de drept material de care depinde
solutionarea pe fond a cauzei si doar ca exceptie o problema de drept procesual, aceasta din urma in masura
in care solutia data respectivei probleme de drept s-ar repercuta semnificativ asupra rezolvarii fondului cauzei
(Decizia nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 907 din 29
octombrie 2018).

In fine, s-a apreciat c& hotararile prealabile pronuntate de instanta supremé& nu pot conduce la rezolvarea
directa a unor chestiuni ce tin de particularitatile factuale ale cauzei si nici la dezlegarea unor probleme pur
teoretice, deoarece s-ar crea astfel riscul transformarii acestui mecanism de unificare a practicii judiciare fie
intr-o procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura care se
va substitui mecanismului recursului in interesul legii (Decizia nr. 17 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021).

Din perspectiva acestor argumente teoretice se constata ca prima intrebare evidentiata in sesizarea de fata,
respectiv, "care este natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul caruia procurorul remediaza neregularitatile
actului de sesizare", nu are legatura cu modul de rezolvare a cererilor si exceptiilor invocate in faza camerei
preliminare si, cu atat mai putin, cu solutia ce ar putea fi data raportului juridic de conflict.

In considerentele incheierii de sesizare, instanta de trimitere a retinut explicit c& actul de remediere a
neregularitatilor rechizitoriului a fost comunicat primei instante de catre Ministerul Public la data de 24 martie
2021, in interiorul termenului prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala. S-a mentionat, de
asemenea, ca termenul de 5 zile a inceput sa curga la 18 martie 2021, data comunicarii catre procuror a
incheierii prin care Judecatoria Brasov a constatat neregularitatea rechizitoriului sub aspectul modului de
descriere a faptelor.

Or, de vreme ce actul remediu intocmit de procuror a fost comunicat judecatorului de camera preliminara
inauntrul termenului legal de 5 zile, in fata instantei de trimitere nu se ridica problema ipotetica a efectelor
nesocotirii acestui interval de timp si, implicit, nici cea a sanctiunii aplicabile in aceasta ultima ipoteza.

Desi are caracter abstract, chestiunea naturii juridice a termenelor reglementate de legea procesual penala nu
influenteaza, in sine, solutia ce ar putea fi data fondului cauzei. Analiza conceptuala a unui termen legal, prin
prisma caracterului sau a efectelor sale, dobandeste relevanta procesuala numai in ipoteza nerespectarii sale,
ipoteza in care instantele de judecata trebuie sa clarifice consecintele acestei incalcari asupra legalitatii actelor
procesuale efectuate in afara respectivului reper temporal; o atare analiza este lipsita, in schimb, de orice
pertinenta in situatia contrara, in care actele procesuale s-au efectuat in intervalul de timp prescris de lege.

De altfel, rezulta din incheierea de sesizare ca nelamurirea instantei de trimitere vizeaza, in realitate, exclusiv
problematica efectelor verificarii actului de regularizare a rechizitoriului, de catre procurorul ierarhic superior,
abia in faza contestatiei in camera preliminara, chestiune de drept distincta, ce urmeaza a fi analizata in cele ce
succeda.

Din aceasta perspectiva argumentativa, clarificarea naturii juridice a termenului prevazut de art. 345 alin. (3) din
Codul de procedura penala se releva, in cauza aflata pe rolul instantei de trimitere, ca o problema de interes
pur teoretic, lipsind relatia necesara de dependenta intre rezolvarea ce ar putea fi data acestei chestiuni, pe de
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o parte, si modul de solutionare a cererilor privitoare la regularitatea rechizitoriului, formulate in faza de
contestatie a camerei preliminare, pe de alta parte.

Cea de-a doua intrebare adresata instantei supreme - si anume felul actului procesual prin care se realizeaza
remedierea rechizitoriului - reflecta, la randul sau, o abordare teoretica a unei chestiuni care, examinata in
contextul particularitatilor cauzei, nu are, in realitate, o inraurire propriu-zisa asupra modului de rezolvare a
chestiunilor invocate in etapa filtru a procesului penal.

Instanta de trimitere nu este chemata a statua asupra formei procedurale in care s-a materializat vointa
procurorului de a remedia neregularitatile rechizitoriului, ci asupra masurii in care actul remediu transmis de
acesta, in termen legal, era sau nu supus unei verificari obligatorii prealabile, sub aspectul legalitatii si
temeiniciei, de catre procurorul ierarhic superior. Aceasta este problema de drept care a fundamentat, in prima
instanta, solutia de restituire a cauzei la procuror si care, criticata fiind ulterior pe calea contestatiei, urmeaza a
fi cenzurata de catre instanta de trimitere.

Numai intre dezlegarea cu titlu prealabil a acestei probleme de drept si solutia ce ar putea fi data fondului
problematicii specifice camerei preliminare parcurse in speta exista relatia de dependenta la care face trimitere
art. 475 din Codul de procedura penala, ceea ce inseamna ca sesizarea indeplineste condifia de admisibilitate
a legaturii cu solutia ce ar putea fi data fondului cauzei strict in limitele proprii sus-mentionatei chestiuni de
drept.

De altfel, rezulta cu evidenta ca primele doua intrebari integrate sesizarii de fata sunt subordonate, in realitate,
raspunsului instantei supreme la intrebarea determinanta privind eventuala obligativitate a verificarii pentru
legalitate si temeinicie a actului remediu, de catre procurorul ierarhic superior. Numai in ipoteza unui raspuns
afirmativ la aceasta intrebare ar putea capata pertinenta chestiunile ce tin de limita temporala a unei atari
verificari, efectele nerespectarii acestui interval si, eventual, exigentele de forma ale actului remediu.

In fine, se impune a se sublinia ca prezervarea scopului urmarit de legiuitor prin reglementarea procedurii
hotararii prealabile reclama valorificarea, in cadrul examenului de admisibilitate a sesizarii, si a elementelor de
diferentiere dintre acest mecanism de unificare a practicii judiciare si cel al recursului in interesul legii.
Finalitatea hotararii preliminare este aceea de a asigura predictibilitate jurisprudentei anterior consolidarii unei
practici neunitare consistente in randul instantelor judecatoresti, pe cand recursul in interesul legii are menirea
de a inlatura o practica neunitara deja intervenita. Asa cum s-a statuat anterior in jurisprudenta Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, din modul de reglementare a celui dintai
mecanism de unificare a practicii judiciare rezulta ca legiuitorul a inteles sa excluda din sfera acestui demers
unificator chestiunile de drept care nu se repercuteaza semnificativ asupra fondului cauzei, acestea din urma
fiind susceptibile de o interpretare obligatorie numai pe calea recursului in interesul legii (Decizia nr. 11/2018,
citata supra).

Prin urmare, in conditiile in care clarificarea naturii juridice a termenului prevazut de art. 345 alin. (3) din Codul
de procedura penala ori a felului actului procesual prin care se remediaza rechizitoriul reclama interpretarea
unor chestiuni pur teoretice, lipsite de relevanta practica asupra modului de rezolvare a fondului cauzei,
sesizarea formulata sub acest aspect nu indeplineste cerintele legale de admisibilitate, astfel cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta instantei supreme.

B. In schimb, masura in care actul de remediere a neregularitatilor rechizitoriului este supus verificarii pentru
legalitate si temeinicie efectuate de procurorul ierarhic superior si, in caz afirmativ, termenul-limita in care ar
putea interveni aceasta verificare constituie o problema de drept aflata intr-o relatie de dependenta cu solutia
ce ar putea fi data chestiunilor examinate in camera preliminara.

Incheierea de sesizare nu evidentiazd explicit raportul existent intre aceste ultime doud intrebéri, insa
argumentatia ce sta la baza sesizarii si modalitatea de redactare a intrebarilor conduc la concluzia lipsita de

echivoc a conditionarii chestiunii secunde, a termenului in care ar trebui sa intervina verificarea actului remediu,
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de un raspuns afirmativ prealabil la intrebarea initiala privind Tnsasi obligativitatea unei atari verificari.

Lipsa verificarii de catre procurorul ierarhic superior a legalitatii si temeiniciei ordonantei prin care procurorul a
raspuns solicitarii judecatorului de camera preliminara a fost echivalata, in speta, cu neexprimarea unei pozitii
procesuale valabile de catre procuror, constituind argumentul determinant al solutiei de restituire a cauzei la
procuror.

Dezlegarea prealabila a acestei probleme de drept ar avea, prin urmare, o inraurire decisiva nu doar asupra
hotaréarii finale in camera preliminara, ci, implicit, si asupra evolutiei ulterioare a procesului penal. Rechizitoriul
constituie actul de sesizare a instantei, prin care se individualizeaza elementele esentiale ale raportului de
conflict. Clarificarea, pe cale de interpretare, a confinutului si sensului normelor relevante pentru legala sa
intocmire si, dupa caz, regularizare este de natura a influenfa in mod semnificativ dinamica procesului penal si,
implicit, modul de solutionare a actiunii penale.

Prin urmare, chiar daca efectele dezlegarii obligatorii date acestei probleme de drept se repercuteaza intr-un
mod indirect asupra rezolvarii fondului cauzei, legatura dintre hotararea preliminara si solutionarea cauzei este
suficient de insemnata pentru a se considera indeplinita conditia de admisibilitate analizata.

In plus, examinarea jurisprudentei relevante si a punctelor de vedere transmise de instantele judecatoresti
releva faptul ca problema de drept supusa analizei are potentialul de a genera practica neunitara, in conditiile in
care solutiile instantelor nu valorifica o interpretare unanima a prevederilor supuse analizei, iar punctele de
vedere exprimate reflecta aceasta divergenta.

Cu privire la fondul chestiunii de drept

Problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari presupune a se stabili, in esenta, daca, in etapa
intermediara prevazuta de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, actul prin care procurorul remediaza
neregularitatile rechizitoriului trebuie verificat si el, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, de catre procurorul
ierarhic superior.

Nelamurirea instantei de trimitere vizeaza, asadar, numai exigentele de forma ale actului prin care procurorul
regularizeaza rechizitoriul, nu si ipoteza in care, fara a constata neregularitafi ale rechizitoriului, judecatorul de
camera preliminara se limiteaza la a sanctiona actele de urmarire penala ori la a exclude una sau mai multe
probe administrate, ipoteza ce nu face obiectul analizei de fata.

Sub aspectul supus interpretarii, dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala se rezuma la a
institui obligatia procurorului de a remedia neregularitatile actului de sesizare - atunci cand judecatorul de
camera preliminara a constatat existenta lor - si de a comunica instantei optiunea sa de a mentine dispozitia de
trimitere n judecata ori, dupa caz, de a solicita restituirea cauzei.

Daca, in cazul rechizitoriului, legiuitorul a normat in mod explicit atat cu privire la cuprinsul, cat si la finalitatea
acestui important act procesual prin care se da o rezolvare cauzei la finalul urmaririi penale, demersul
procedural ulterior prin care sunt inlaturate, in faza de camera preliminara, neregularitatile sale nu a fost
reglementat intr-o forma la fel de detaliata.

Pe cale de consecinta, clarificarea continutului si sensului dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura
penala reclama interpretarea lor prin utilizarea tuturor metodelor de interpretare pertinente, in scopul justei
aplicari a legii.

(i) Sub un prim aspect, interpretarea gramaticala a textului conduce la concluzia ca legiuitorul a optat pentru o
enumerare limitativa a actiunilor la care este obligat procurorul, in cazul in care judecatorul de camera
preliminara a constatat neregularitati ale actului de sesizare. Forma afirmativa a verbelor inserate in prevederile
supuse interpretarii si utilizarea conjunctiei "si" reliefeaza atat caracterul imperativ, cat si pe cel cumulativ-
limitativ al demersurilor procedurale ce incumba procurorului, care "remediaza neregularitafile (...) si comunica
judecatorului (...)".

(ii) Din perspectiva unei interpretari istorico-teleologice se observa ca institutia camerei preliminare a fost
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conceputa legislativ, initial, ca o etapa lipsita de oralitate si nemijlocire, in care cererile si raspunsurile
participantilor procesuali cu privire la chestiunile analizate in aceasta faza se redactau in forma scrisa.

In expunerea de motive la Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald s-a subliniat ca, prin
reglementarea acestei institutii, se urmareste rezolvarea chestiunilor care {in de legalitatea trimiterii in judecata
si de legalitatea administrarii probelor, asigurandu-se premisele pentru solutionarea cu celeritate a cauzei in
fond. In considerarea acestui deziderat, judec&torului de camera preliminara i-a fost atribuitd normativ functia
de verificare a legalitaii trimiterii in judecata, prevederile art. 3 alin. (1) lit. c) si art. 54 lit. a) din Codul de
procedura penala consacrand competenta sa exclusiva sub acest aspect.

Forma actuala a art. 345 din Codul de procedura penala este rezultatul modificarilor aduse prin Legea nr.
75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, modificari menite a asigura transpunerea in legislatie a
celor statuate prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 a Curiii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014), sub aspectul necesitatii de a se asigura partilor
posibilitatea de a participa la procedura de camera preliminara, ca o garantie a echitatii procedurii. in urma
acestui demers legislativ, alin. (3) al textului nu a suferit insa modificari de substanta, confinutul sau regasindu-
se intr-o forma semnificativ asemanatoare in variantele succesive ale Codului de procedura penala.

La randul sau, institutia verificarii rechizitoriului de catre procurorul ierarhic superior a fost consacrata, intr-o
forma similara, si in legislatia procesual penala in vigoare anterior datei de 1 februarie 2014, regasindu-se in
cuprinsul prevederilor art. 264 alin. 3 din Codul de procedura penala din 1968, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006.

Optiunea legiuitorului de a Tnlatura, prin actul normativ ultim precizat, varianta anterioara de reglementare, in
care rechizitoriul era supus nu simplei verificari, ci confirmarii procurorului ierarhic superior, s-a grefat, agsa cum
rezulta din expunerea de motive la Legea nr. 356/2006, pe aprecierea ca o astfel de confirmare reprezenta o
masura de control si ingerintd din partea conducatorului parchetului, fara a fi insa necesara, de vreme ce
procurorul ierarhic superior nu avea atributia de a intocmi vreunul dintre actele de urmarire penala efectuate in
cauza.

Varianta legislativa consacrata prin Legea nr. 356/2006 a fost preluata si de legiuitorul actual, ratiunile care au
stat la baza limitarii implicarii procurorului ierarhic superior la operatiunea de verificare a rechizitoriului
mentinandu-se neschimbate. Menita a da expresie principiului constitutional al controlului ierarhic in activitatea
Ministerului Public, implicarea conducatorului unitatii de parchet in activitatea procurorilor din subordine nu
poate nesocoti garantia independentei celor din urma in soluiile dispuse, astfel cum este consacrata de
prevederile art. 64 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

In acest context argumentativ se poate concluziona c&, in etapa intermediard a solutionarii cererilor si
exceptiilor ridicate in camera preliminara, scopul actului de remediere a neregularitatilor rechizitoriului este
acela de a asigura legalitatea deplina a sesizarii instantei de judecata, prin inlaturarea unor vicii de forma sau
de fond ce s-ar putea repercuta negativ asupra derularii echitabile a procedurii, in ansamblul sau.

Desi realizata de catre procuror - in calitate de titular al functiei de urmarire penala si detinator al atributului
acuzarii -, remedierea neregularitatilor rechizitoriului nu reprezinta insa materializarea unei initiative procesuale
proprii a acestui organ judiciar. O atare activitate procesuala intervine exclusiv la solicitarea judecatorului de
camera preliminara, se desfasoara in limitele strict trasate prin incheierea intermediara de solutionare a
cererilor si exceptiilor si este supusa, in fine, cenzurii de legalitate a aceluiasi judecator.

In conditiile in care legiuitorul a inteles s& atribuie organului judiciar prevdzut de art. 54 din Codul de procedura
penala competenta exclusiva de a verifica legalitatea trimiterii in judecata si de a solicita, atunci cand constata

neregularitati ale actului de sesizare, remedierea lor de catre procuror, rezultd ca judecatorul de camera
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preliminara este unicul indrituit, de lege lata, sa statueze asupra legalitafii actului remediu si a aptitudinii
acestuia de a inlatura, in mod efectiv, aspectele de neregularitate initiala a trimiterii in judecata.

Concluzia este sustinuta normativ nu doar de continutul explicit al prevederilor referitoare la competenta
judecatorului de camera preliminara, ci si de dispozitiile art. 346 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.
Reglementand solutiile ce ar putea fi dispuse in etapa finala a camerei preliminare, aceste din urma prevederi
reafirma intentjia legiuitorului de a atribui judecatorului de camera preliminara competenta exclusiva de evaluare
a actului remediu, in scopul de a statua daca el regularizeaza rechizitoriul, iar, in ipoteza unui raspuns negativ,
de a decide in ce masura neregularitatea persistenta atrage sau nu imposibilitatea stabilirii obiectului ori
limitelor judecatii, cu consecinta restituirii cauzei la procuror sau, dimpotriva, a inceperii judecatii.

Plenitudinea de competenta a judecatorului de camera preliminara sub acest aspect este neindoielnica,
neidentificandu-se vreun argument de ordin teleologic care sa justifice limitarea, pe cale de interpretare, a
acestei competente, prin eventuala sa partajare intre judecatorul de camera preliminara chemat sa decida
asupra regularitatii trimiterii Tn judecata si procurorul ierarhic superior celui care a intocmit actul de remediere.
Prerogativele acestuia din urma de cenzurare a actelor procurorilor din subordine nu pot fi extinse dincolo de
momentul final al urmaririi penale, deoarece activitatea sa ar interfera astfel, in absenta oricarei baze legale, cu
atributiile exclusive ale judecatorului de camera preliminara, astfel cum au fost consacrate de legiuitor.

Prin urmare, in relationarea procesuala dintre judecatorul de camera preliminara si procurorul care a intocmit
si/sau a regularizat rechizitoriul, in etapa prevazuta de art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penal3,
interpunerea procurorului ierarhic superior nu poate fi sustinuta prin argumente derivate din interpretarea
gramaticala si teleologica a normei.

(iii) O concluzie asemanatoare decurge si din interpretarea sistematica a normei legale pertinente, respectiv din
analiza sa in contextul reglementarii aplicabile intocmirii rechizitoriului, pe de o parte, dar si in cel al organizarii
specifice celor doua categorii de organe judiciare implicate in intocmirea si regularizarea actului de trimitere in
judecata (procuror, respectiv judecator de camera preliminara), pe de alta parte.

Constituind actul procesual prin care se da cauzei rezolvarea prevazuta de art. 327 din Codul de procedura
penala si se sesizeaza instanfa de judecata, rechizitoriul aparfine, ca institutie de drept procesual penal, fazei
de urmarire penala. Prevederile care reglementeaza continutul si functionalitatea sa sunt inserate in cuprinsul
titlului 1 din Partea speciala a Codului de procedura penala, denumit "Urmarirea penala”, in capitolul V.
Verificarea obligatorie a rechizitoriului sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior,
prevazuta in mod expres de dispozitiile art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala, corespunde astfel
specificului fazei procesuale initiale a procesului penal si particularitatilor structurii organizatorice a organelor
judiciare implicate. In aceasta etapa, activitatea procurorilor se desfisoara, printre altele, in conformitate cu
principiul controlului ierarhic, in conditiile legii. Tn virtutea acestui principiu, dispozitiile art. 304 alin. (2) din Codul
de procedura penala consacra, la randul lor, ca regula generala aplicabila fazei de urmarire penala, dreptul
procurorului ierarhic superior de a cenzura legalitatea si temeinicia actelor intocmite de procurorii din subordine.
Simetric acestui drept de verificare, legiuitorul national a instituit, tot cu caracter general, si posibilitatea
procurorului ierarhic superior de a invalida prin infirmare actele supuse verificarii, in cazul in care apreciaza ca
ele sunt nelegale sau netemeinice. Sub acest ultim aspect, prevederile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara consacra explicit facultatea procurorului ierarhic superior de a infirma motivat
solutiile adoptate de procurorul din subordine, in ipoteza mentionata.

Prin urmare, in materia particulara a solutiei de trimitere in judecata, dispozitiile art. 328 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura penala nu reprezinta altceva decat reafirmarea normativa a unui atribut de principiu al
procurorului ierarhic superior, cu unica deosebire ca dreptul acestuia de a verifica, In genere, legalitatea si
temeinicia solutiilor dispuse de procurorii ierarhic inferiori este convertit, in cazul rechizitoriului, intr-o veritabila

obligatie procesuala, a carei indeplinire este supusa, la randul sau, cenzurii organului judiciar investit in camera
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preliminara.

In schimb, dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penal& sunt integrate in titlul Il al Partji speciale a
legii procesual penale, rezervat camerei preliminare, ca etapa filtru distincta a procesului penal, interpusa intre
urmarirea penala si faza de judecata.

Odata cu sesizarea instantei de judecata, fundamentul legislativ al dreptului conducatorului parchetului de a
examina legalitatea si temeinicia actelor intocmite de procurorii din subordine nu mai subzista. Rezolvarea
cauzei prin intocmirea rechizitoriului marcheaza momentul final al urmaririi penale, subsecvent caruia
procurorul nu mai are posibilitatea de a dispune o eventuala noua solutie, susceptibila, in virtutea principiului
subordonarii ierarhice, de o reverificare din partea conducatorului parchetului.

Camera preliminara se desfasoara in baza dispozitiilor judecatorului de camera preliminara si sub controlul sau
jurisdictional exclusiv. Limitele in care acest organ judiciar isi exercita competenta sunt fixate prin lege,
prevederile art. 54 lit. a) din Codul de procedura penala consacrand, cu caracter general, atributia sa de a
verifica legalitatea trimiterii Tn judecata.

Or, daca legiuitorul ar fi dorit sa deroge de la aceasta reglementare generala in domeniul particular al remedierii
neregularitatilor rechizitoriului, el ar fi limitat in mod explicit competenta judecatorului de camera preliminara sub
acest aspect, atribuind, eventual, un rol complementar in etapa filtru a procesului si procurorului ierarhic
superior celui care a intocmit actul de regularizare.

Prevederile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala nu statueaza insa - nici in mod direct si nici printr-o
eventuala trimitere la dispozitiile art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala - cu privire la eventuala
supunere a actului de remediere a neregularitatilor rechizitoriului vreunei forme de verificare din partea
procurorului ierarhic superior, anterior comunicarii sale judecatorului de camera preliminara. A considera, prin
urmare, ca regularizarea rechizitoriului ar fi supusa, la randul sau, unei verificari de legalitate si temeinicie de
natura celei prevazute de art. 328 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala inseamna, implicit, a
atribui normei supuse interpretarii caracteristicile unei prevederi incomplete.

O atare caracterizare s-ar afla insa in contradictie cu formularea completa si inechivoca a dispozitiilor art. 345
alin. (3) din Codul de procedura penala, care arata explicit actiunile pe care legiuitorul a inteles sa le integreze
conduitei la care procurorul este obligat, fara a face trimitere, eventual, la dispozitile art. 328 din Codul de
procedura penala.

In al doilea rand, o atare interpretare ar contraveni si exigentelor art. 50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora raportul de
complementaritate intre doua dispozitii legale trebuie sa rezulte din chiar formularea prevederii incomplete, in al
carei confinut se va face trimitere la norma care o complineste.

Din perspectiva unei interpretari sistematice se poate concluziona, prin urmare, ca institutia regularizarii
rechizitoriului este plasata intr-o faza procesuala ce nu se mai afla sub controlul conducatorului unitatii de
parchet, ci al judecatorului de camera preliminara, acestuia din urma revenindu-i competenta exclusiva de a
transa aspectele de legalitate si temeinicie ale actelor intocmite din dispozitia sa.

(iv) In fine, concluzia anterior enuntata este sustinuta si de interpretarea logicd a normelor pertinente.

Cata vreme dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala nu instituie obligativitatea supunerii
actului de regularizare a rechizitoriului unei verificari prealabile de legalitate si temeinicie din partea procurorului
ierarhic superior, se impune concluzia ca legiuitorul nu a inteles sa asocieze acestui demers procedural o atare
cerinta de forma.

Conditionarea legalitatii actului remediu de o astfel de verificare ar echivala cu introducerea, in procesul de
aplicare a normei, a unor distinctii de interpretare neprevazute de lege, cu consecinfa nesocotirii insesi
functionalitatii actului prin care se remediaza neregularitatile sesizarii.

Rechizitoriul constituie actul procesual prin care se dispune trimiterea in judecata si sesizarea instantei, cu
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toate consecintele juridice inerente declansarii fazei filtru premergatoare judecatii. El cuprinde rezolvarea data
de procuror la finalul urmaririi penale si stabileste limitele in care se va derula procedura de judecata.

Actul prin care se remediaza neregularitatile rechizitoriului are insa un rol si o finalitate diferite. El nu cuprinde o
solutie data cauzei penale si nu tinde la o noua sesizare a instantei de judecata, ci doar clarifica intinderea si
particularitatile dispozitiilor cuprinse in rechizitoriu, urmarindu-se, astfel, conservarea efectelor deja produse
prin sesizarea originara si evitarea unei eventuale solutji de restituire a cauzei la procuror in alte situatii decat
cele restrictiv prevazute de lege.

Prin urmare, desi complementar trimiterii in judecata, demersul de regularizare nu se confunda cu acesta, ci
doar complineste rechizitoriul initial Tntocmit, Tn scopul Tnlaturarii oricarei imprecizii referitoare la faptele si
persoanele ce vor face obiectul judecatii si al asigurarii, in aceasta modalitate, a tuturor garantiilor unei
proceduri echitabile.

Asa fiind, actului de regularizare nu ii pot fi asociate, pe cale de interpretare, exigente de forma identice celor
aplicabile rechizitoriului; in caz contrar, neexistand posibilitatea unei noi inlaturari a eventualelor vicii ale actului
remediu, s-ar imprima acestuia din urma, in mod inevitabil, un nivel de formalism superior chiar actului
remediat, negandu-se implicit insasi functia sa esential regulatoare.

Ratiunea verificarii la care face referire art. 328 din Codul de procedura penala rezida in necesitatea de a se
asigura deplina legalitate a sesizarii instantei de judecata, date fiind importanta rechizitoriului si efectele
intocmirii sale. Dreptului procurorului ierarhic superior de a efectua aceasta verificare ii corespunde, in mod
concordant, prerogativa de a dispune asupra actului verificat, fie in sensul asumarii sale, fie in cel contrar, al
infirmarii rechizitoriului, atunci cand el nu indeplineste exigentele de legalitate sau temeinicie.

O atare ratiune nu subzista insa in cazul actului remediu, pentru a se considera ca prevederile art. 328 din
Codul de procedura penala se aplica in virtutea argumentului analogic ubi eadem est ratio, eadem lex esse
debet. Actul prin care procurorul remediaza rechizitoriul, ca urmare a constatarilor judecatorului de camera
preliminara, nu cuprinde o solutie propriu-zisa si nu ar putea face, pe cale de consecinia, obiectul unei
eventuale infirmari din partea procurorului ierarhic superior.

De altfel, aspectele asupra carora poarta regularizarea sunt extrem de variate, ele putand fi extrinseci
rechizitoriului (cum ar fi, de exemplu, lipsa mentjunii de verificare sub aspectul legalitatii si temeiniciei) ori
intrinseci acestuia. Aceasta ultima categorie de neregularitati poate include fie vicii de forma ale sesizarii (de
exemplu, lipsa semnaturii procurorului), fie neregularitati de continut care, la randul lor, pot afecta insasi
claritatea acuzatiei propriu-zise (cum este cazul impreciziei descrierii elementelor de continut factual al
acuzatiilor) ori, dimpotriva, doar elementele necesare pentru corecta stabilire a cadrului procesual sau pentru
rezolvarea unor chestiuni complementare actiunii penale (de exemplu, omisiunea indicarii persoanelor care
urmeaza a fi citate in instanta sau absenta informatiilor referitoare la masurile procesuale dispuse ori cheltuielile
judiciare).

Fiind neindoielnic ca viciile extrinseci rechizitoriului nu reclama un demers de regularizare distinct al
procurorului care I-a intocmit, rezulta ca remedierea este necesara numai in cazul unor neregularitati intrinseci
rechizitoriului. Or, a considera ca prevederile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala impun verificarea
prealabila de legalitate si temeinicie Tn cazul unui anume tip de neregularitati inseamna a introduce o noua
distinctie de interpretare, in absenta unor dispozitii care sa o justifice.

In fine, argumentul derivat din principiul simetriei juridice, ce ar impune ca actul de remediere s& respecte
aceleasi cerinte de forma ca si rechizitoriul pe care il regularizeaza, nu sustine eventuala interpretare contrara.
Principiul simetriei este specific dreptului privat si nu poate fi aplicat, in absenta unor dispozitii contrare, intr-o
ramura a dreptului public de esenta careia este stricta legalitate a efectuarii actelor procesuale, conform art. 2
din Codul de procedura penala. Exigentele de forma aplicabile rechizitoriului, pe de o parte, si actului remediu,
pe de alta parte, nu sunt simetrice, deoarece cele doua institutii sunt distincte, cu roluri si scopuri procesuale
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diferite.

In acest sens, trebuie avut in vedere cé legislatia nationald privind modificarea acuzatiei trebuie interpretata si
in lumina celor statuate prin Hotararea din data de 21 octombrie 2021, pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Cauza C-282/20, in sensul in care trebuie sa se permita procurorului sa remedieze
neclaritafile si lacunele din continutul rechizitoriului si ulterior camerei preliminare, in cadrul sedintei de
judecata, protejand in acelasi timp in mod activ si real dreptul la aparare al persoanei acuzate. Or, a considera
ca demersurile realizate de procuror in acest scop, ulterior sesizarii instantei de judecata, ar fi supuse unor
exigente de verificare din partea procurorului ierarhic superior inseamna a admite ca o atare conditionare ar
opera nu doar in faza de camera preliminara, ci si in cursul judecatii, asociindu-se astfel normelor aplicabile in
aceasta ultima faza a procesului limitari pe care ele nu le prevad.

Prin urmare, interpretarea literala a dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, in sensul in
care actul prin care se remediaza neregularitatile rechizitoriului nu este supus verificarii de legalitate si
temeinicie a procurorului ierarhic superior, este unica de naturd s& asigure corecta aplicare a legii. in atare
conditii, examinarea celei de-a patra intrebari ce face obiectul sesizarii - referitoare la termenul-limita pana la
care ar trebui sa intervina o atare verificare - este superflua, o atare problema nemaisubzistand fata de
dezlegarea data chestiunii pertinente de drept.

In raport cu cele aratate, Tnalta Curte de Casatje si Justitie va admite sesizarea formulata de Tribunalul Brasov -
Sectia penala in Dosarul nr. 13.117/197/2019/a1, prin care se solicita pronunfarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "Daca actul trebuie verificat pentru legalitate si temeinicie de
catre procurorul ierarhic superior si care este termenul-limita pana la care ar putea interveni aceasta verificare"
si va stabili ca actul prin care procurorul remediaza neregularitatile rechizitoriului, n conditiile prevazute de art.
345 alin. (3) din Codul de procedura penala, nu este supus verificarii pentru legalitate si temeinicie de catre
procurorul ierarhic superior.

Totodata, va respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Brasov - Sectia penala in Dosarul nr.
13.117/197/2019/a1 privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

" Care este natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul céruia procurorul remediaza neregularitatile actului
de sesizare; care este felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legi

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Brasov - Sectia penala in Dosarul nr. 13.117/197/2019/a1, prin care
se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: "Daca actul
trebuie verificat pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul ierarhic superior si care este termenul-limita
pana la care ar putea interveni aceasta verificare" si stabileste urmatoarele:
Actul prin care procurorul remediaza neregularitatile rechizitoriului, in conditiile prevazute de art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala, nu este supus verificarii pentru legalitate si temeinicie de catre procurorul
ierarhic superior.
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Brasov - Sectia penala in Dosarul nr.
13.117/197/2019/a1 privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:
" Care este natura juridica a termenului de 5 zile in cadrul céruia procurorul remediaza neregularitatile actului
de sesizare; care este felul actului procesual prin care se realizeaza remedierea”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
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procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 mai 2022.
PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A Magistrat-asistent,
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE Costin Cristian Pusca
judecator DANIEL GRADINARU
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