Curtea Constitutionala - CCR

Decizia nr. 359/2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (3), a sintagmei "sub rezerva cazului prevazut la alin.
(6)" cuprinse in art. 57 alin. (5) si ale art. 57 alin. (6) din Legea nr. 302/2004

privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

in vigoare de la 04 octombrie 2022

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 964 din 04 octombrie 2022. Forma aplicabila la zi, 17 noiembrie
2022 .

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator

Daniela Ramona Maritiu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) si ale art. 57 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, exceptie ridicata
de Marius Lazar in Dosarul nr. 3.360/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | penala si de Murray Michael
Matthews in Dosarul nr. 4.628/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2022, in prezenfa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate Marius Lazar, prezent personal si asistat de doamnele avocat Veronica Dobozi si Elena
Lazar, cu imputerniciri avocatiale depuse la dosar, precum si in prezenta domnului avocat Stefan Bogrea, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, pentru autorul exceptiei de neconstitutionalitate Murray Michael
Matthews, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta din acea data, cand Curtea a dispus conexarea Dosarului nr.
2.487D/2021 la Dosarul nr. 1.835D/2021, care a fost primul inregistrat, si, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 19 mai 2022, data la care Curtea a amanat
pronuntarea pentru 26 mai 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
3. Prin Sentinta penala nr. 107/F din 21 mai 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 3.360/2/2021, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 52 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, exceptie
ridicata de Marius Lazar intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea cererii de constatare a incetarii masurii
arestarii preventive in vederea extradarii.
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4. Prin incheierea/F din 14 iulie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 4.628/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3)
si ale art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala,
exceptie ridicata de Murray Michael Matthews intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea cererilor de revocare i
inlocuire a masurii arestarii preventive.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
lipsite de claritate si previzibilitate deoarece reglementeaza o masura preventiva care nu se regaseste in Codul
de procedura penala. Totodata, notiunea de "arestare provizorie in vederea extradarii" nu este definita de
dispozitiile Legii nr. 302/2004 sau de cele ale Codului de procedura penald, nefiind prevazuta nicio durata
pentru care aceastd masura poate fi dispusa. Susiin ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, este esential sa fie clar definite conditiile privarii de libertate in temeiul dreptului intern si ca legea
insasi sa fie previzibila in aplicarea sa, pentru a intruni criteriul de legalitate stabilit de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Elementele care trebuie luate in considerare atunci
cand este evaluata "calitatea legii" includ, in special, existenta unor dispozitii legale clare privind dispunerea
detentiei, mentinerea acestei masuri si stabilirea duratei acesteia, precum si existenta unei cai de atac efective
prin care reclamantul s& poats contesta legalitatea si durata detentiei. Invedereaza c& nicio privare de libertate
nu trebuie realizatd in mod arbitrar, aceasta trebuind sa respecte si principiul proportionalittii. In concluzie,
apreciaza ca lipsa unei definitii sau a unor criterii pentru stabilirea continutului masurii "arestarii provizorii in
vederea extradarii", a regimului juridic al acesteia, precum si lipsa criteriilor concrete de revocare, inlocuire sau
incetare de drept a masurii sunt echivalente cu lipsa de previzibilitate a legii, cu consecinta incalcarii garantiilor
libertatii individuale prevazute de art. 23 din Constitutie.

6. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Arata ca dispozitiile criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate, deoarece arestarea in acest caz
este dispusa pana la predare, conform art. 57 din Legea nr. 302/2004, text de lege care prevede ca predarea
se face in 30 de zile de la data stabilita, in caz contrar masura arestarii incetand de drept, sub rezerva art. 57
alin. (6) din acelasi act normativ. Astfel, arestarea provizorie in vederea extradarii nu este dispusa sine die.

7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. Arata ca in legislatia interna nu se regasesc dispozitii referitoare la eventuala verificare periodica,
din oficiu, a detentiei persoanei in privinta careia s-a dispus in mod definitiv extradarea si care se afla in
asteptarea predarii, dupa cum nu se instituie normativ nici limite maxime ale detentiei sale in aceasta situatie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul nr. 1.835D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda. Aratd ca procedura penala Tmpotriva autorului exceptiei de
neconstitutionalitate se situeaza pe taramul cooperarii judiciare internationale, procedura guvernata de Tratatul
de extradare dintre Roméania si Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 10 septembrie 2007, precum
si de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca lege speciala ce reglementeaza intreaga cooperare judiciara internationala in
materie penald, care se completeaza cu dispozitile Codului de procedura penala. Sustine ca sunt formulate
critici care au in vedere normele de tehnica legislativa, dar si care {in de politica penala a statului, in sensul ca
procedura extradarii sa fie reglementata de Codul de procedura penald, aspect ce nu este posibil si nici
adecvat, avand in vedere specificitatea si esenta cooperarii judiciare internationale.

10. Totodata, avand in vedere ca in cadrul acestei proceduri nu se judeca infractiunea care formeaza obiectul

urmaririi penale, ci se solutioneaza o cerere de cooperare judiciara internationala ce prezinta caracterul special
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al procedurii prevazute de titlul Il din Legea nr. 302/2004, legiuitorul a urmarit sa asigure celeritatea procedurii si
obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin care sa fie exercitat si controlul judiciar cu privire la solutia
dispusa.

11. In ceea ce priveste notiunea de "arestare provizorie in vederea extradarii", apreciaza ca aceasta reprezinta
o notiune unica in felul sau, originala, ce are un caracter unic, aparte, deosebit, special (potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romane, Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane). Desi autorii exceptiei
apreciaza ca aceasta este o notiune sui-generis, Guvernul arata ca, la origine, sui-generis era un termen
specializat, utilizat in dreptul roman pentru a califica o situatie juridica a carei singularitate facea imposibila
incadrarea intr-o categorie deja existenta, necesitand crearea unor texte specifice. Or, extradarea si conceptele
aferente acestei institutii, inclusiv arestarea provizorie in vederea extradarii, nu sunt notiuni sui-generis, ci sunt
reglementate de multa vreme, in toate sistemele de drept, nefiind vorba de o institutie singulara, ce nu ar putea
fi incadrata intr-o categorie deja existenta.

12. Sustine ca nu este vorba de o masura preventiva care ar trebui sa se regaseasca in categoria celor
prevazute de Codul de procedura penala in capitolul referitor la masurile preventive, deoarece ratiunea
legiuitorului a fost diferita, fiind vorba de masuri preventive ce pot fi luate in cursul executarii unor cereri de
cooperare judiciara internationala, care se emit si se executa in baza tratatelor, conventjiilor internationale si/sau
multilaterale, fie ca au vocatie universald sau regionala (de pilda, Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate, Palermo, 2000; Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, Merida,
2003; Conventia europeana de extradare, Paris, 1957), fie ca au vocatie interstatala (de pilda, tratatul dintre
Romania si Statele Unite ale Americii privind extradarea din 2007, amintit mai sus), ale caror dispozitii se
completeaza, in conformitate cu rolul normelor de completare, in legea speciala de cooperare judiciara
internationala in materie penalda. Ratiunea legiuitorului roman, similara cu cea a legiuitorului din alte state
(membre sau terte), a fost aceea de a evita situatiile in care executarea unor asemenea cereri ar deveni
imposibila din cauza diferentelor legislative existente in sistemele de drept ale statelor.

13. Tn continuare, sustine ca modalitatea in care a fost reglementats institutia extr&darii in legislatia romana
este una exclusiv judiciara, fiind gandita de catre legiuitor pentru a fi solutionata cu celeritate, fara a se intra pe
fondul cauzei, cu stipularea unor termene clare care sa determine predarea intr-un timp cat mai scurt a
persoanei pentru care s-a dispus extradarea. De altfel, aceasta este si ratiunea legiuitorului european, care prin
numeroase acte normative (de regula, secundare) a afirmat necesitatea simplificarii procedurilor si a solutionarii
cu celeritate a cererilor de cooperare judiciare, altminteri s-ar goli de continut insasi notiunea esentiala a
cooperarii judiciare internationale.

14. Tn aceastd maniera, legiuitorul roman a respectat dispozitiile art. 82 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene, care prevede ca Uniunea are dreptul de a adopta directive prin care sa se instituie reguli minime
privind drepturile indivizilor in procedurile penale. Totodata, a fost mentionata si Rezolutia Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor procedurale ale persoanelor
suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale (ce face parte din Programul Stockholm), toate actele
fiind transpuse in dreptul intern si, astfel, fiind aplicabile si institutiei extradarii.

15. Arata ca speta dedusa instantei de contencios constitutional este unica si atipica, deoarece predarea
persoanei nu a putut avea loc imediat dupa ramanerea definitiva a hotararii de extradare din pricina contextului
pandemic, fiind dificil de organizat transportul de catre autoritatile din Statele Unite ale Americii. Unicitatea
acestei spete este data si de faptul ca ulterior deciziei favorabile extradarii, in faza de executare efectiva a
hotarérii prin care s-a dispus extradarea, cand deja se stabilise data predarii catre autoritatile americane,
petentul a solicitat Curtii Europene a Drepturilor Omului aplicarea unei masuri provizorii; in acest context,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a solicitat autoritatilor romane sa nu dispuna extradarea domnului
Marius Lazar catre Statele Unite ale Americii pe toata perioada procedurii in fata instantei europene. O astfel de
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situatie este fara precedent, atat in ceea ce priveste cazuistica in materia extradarii intre Romania si Statele
Unite ale Americii, cat si intre Romania si orice alt stat terf sau membru al Consiliului Europei.

16. La momentul redactarii dispozitiilor din Legea nr. 302/2004 care privesc arestarea provizorie in vederea
extradarii nu ar fi fost posibil sa se previzioneze care va fi evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia masurilor preventive raportat la pretinsa incalcare a art. 3, avand in vedere ca jurisprudenta
instantei europene in acest domeniu este mult mai recenta.

17. De asemenea, subliniaza ca dispozitiile legale criticate care sunt considerate a fi neconforme cu norma din
Legea fundamentala sunt clare, precise, previzibile si predictibile, in sensul subliniat de insasi instanta de
contencios constitutional in numeroase decizii. Norma legala criticata este clara, precisa previzibila si
predictibla, in stransa consonanta cu principiul legalitatii si cu cel al securitatii juridice, avand in vedere si faptul
ca dupa raménerea definitiva a hotararii de extradare predarea trebuie sa aiba loc in cel mai scurt timp posibil,
aceasta fiind de esenta cooperarii judiciare internationale, in cadrul careia instanta nu statueaza asupra
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei, ci solutioneaza o cerere de cooperare in conformitate cu principiile
specifice materiei, respectiv cu principiul cooperarii loiale si increderii reciproce instituite de Tratatul precitat.

18. Sustine ca a stabili termene pentru verificarea masurii arestarii in vederea extradarii/predarii, dupa ce
hotarérea de extradare a ramas definitiva (adica in faza punerii in executare a hotararii de extradare), ar
echivala cu verificarea periodica a detentiei unei persoane care s-ar afla in executarea pedepsei aplicate printr-
o hotarare definitiva, ceea ce nu numai ca este lipsit de ratiune, dar contravine si principiilor fundamentale de
drept. in consecints, alegatiile formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu au legaturé cu materia
cooperarii judiciare internationale, ci cu materia masurilor preventive in general, in ipoteza in care se dispun in
cauze instrumentate intr-o procedura penala in care se va statua asupra fondului. Invoca Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei.

19. Presedintji celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosare, sustinerile avocatilor prezenti in sedinta publica, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierilor de sesizare, il constituie dispozitiile art. 52
alin. (3) si ale art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie
penala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din 27 mai 2019. Din motivarea excepiiei
de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorii acesteia sunt nemuliumiti de dispozitiile art. 52 alin. (3), de
sintagma "sub rezerva cazului prevazut la alin. (6)" cuprinsa in art. 57 alin. (5) si de art. 57 alin. (6) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penalad. Dispozitiile criticate au urmatorul
continut:
- Art. 52 alin. (3): "In cazul in care curtea de apel constatd ca sunt indeplinite conditiile de extradare, hotaraste
admiterea cererii de extradare, dispunand totodata mentinerea starii de arest provizoriu in vederea extradarii,
pana la predarea persoanei extradate, conform art. 57.";
- Art. 57 alin. (5) si (6):
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" (8) Sub rezerva cazului prevazut la alin. (6), daca persoana extradata nu va fi preluata la data stabilita, ea va
putea fi puséa in libertate la expirarea unui termen de 15 zile, socotit de la aceasta data; acest termen nu va
putea fi prelungit decét cel mult cu inca 15 zile.

(6) In caz de fortd majord, care impiedica predarea sau primirea persoanei extrddate, autoritétile romane si cele
ale statului solicitant se vor pune de acord asupra unei noi date de predare, dispozitiile art. 56 alin. (3) fiind
aplicabile.”

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul roman si in art. 23 alin. (2), (4), (5), (6), (9) si (10) referitor la
libertatea individuala.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca o prima sustinere se refera la lipsa de
claritate si previzibilitate a textelor criticate, deoarece reglementeaza o masura preventiva care nu se regaseste
in Codul de procedura penala, iar notiunea de "arestare provizorie in vederea extradarii" nu este definita de
dispozitiile Legii nr. 302/2004 sau de cele ale Codului de procedura penala.

24. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 835 din 20 octombrie 2017, paragrafele 24 si 25, a statuat ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act normativ trebuie s&
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist -
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar
sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

25. De asemenea, Curtea a statuat ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme
clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrarul sau abuzul. Norma juridica trebuie sa
reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 30 ianuarie 2015). In acest sens, Curtea Constitutional& a statuat, in jurisprudenta sa - spre exemplu,
prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 216 din 23
martie 2016, paragrafele 30 si 31 -, invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci
cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie, cu
ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora.

26. In continuare, in ceea ce priveste lipsa unei definitii a notiunii de "arest provizoriu in vederea extradarii", fapt
ce determina, in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, lipsa de claritate si previzibilitate a acesteia,
Curtea observa ca, intr-adevar, aceasta notiune nu este definita legal, astfel incat aceasta sa aiba un inteles
specific materiei analizate, aspect ce denota intentia legiuitorului de a-i atribui, in contextul reglementarii
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procedurii extradarii, infelesul ce rezulta din sensul comun al notiunilor care o compun (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 315 din 9 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1130 din 24
noiembrie 2020).

27. Asa fiind, Curtea retine ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, prin cuvantul "arest" se intelege
"detinere sub paza legala a unei persoane"; prin cuvantul "provizoriu" se intelege "care dureaza sau este
destinat sa dureze un timp limitat, dupa care urmeaza sa fie inlocuit; temporar, vremelnic, tranzitoriu"; prin

locutiunea prepozitionala "in vederea" se intelege

n scopul"; prin cuvantul "extrada" se intelege "a preda pe
cineva urmérit sau condamnat altui stat, la cerere, in conditiile prevazute de conventiile internationale". In acest
context, Curtea reaminteste ca, atat potrivit Constitutiei si jurisprudentei Curtii Constitutionale, cat si potrivit
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, arestarea unei persoane in vederea extradarii reprezinta o privare de libertate. Totodata, art.
18 din Legea nr. 302/2004 reglementeaza persoanele supuse extradarii, iar art. 19 din acelasi act normativ
reglementeaza persoanele exceptate de la extradare. Astfel, Curtea apreciaza ca sensul general acceptat al
notiunii de "arest provizoriu in vederea extradarii" este acela de "privare de libertate temporara a unei persoane
care formeaza obiectul unei proceduri de extradare".

28. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 448 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 50 din 14 ianuarie 2005, a constatat ca libertatea individuala priveste libertatea fizica a persoanei,
dreptul sdu de a se putea comporta si misca liber, de a nu fi tinuta in sclavie, arestata sau detinuta decat in
cazurile si dupa formele expres prevazute de Constitutie si de legi. Totodata, prin Decizia nr. 132 din 18 aprilie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 305 din 9 mai 2002, Curtea a constatat ca
notiunea de libertate individuala, utilizata Tn cuprinsul art. 23 din Constitutie, desemneaza posibilitatea fizica a
persoanei de a se manifesta in limitele sale naturale, fara a fi supusa altor restrangeri sau oprelisti decat cele
stabilite prin ordinea de drept. La fel ca si celelalte drepturi si libertati fundamentale, libertatea individuala nu
are un caracter absolut, astfel ca exercitiul acesteia poate fi restrans in cazurile prevazute de art. 53 alin. (1) din
Constitutie, si anume pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav. Restrangerea in aceste cazuri trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatji.

29. Tot in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca masura arestarii provizorii, prevazuta de textul de lege criticat,
constituie 0 masura privativa de libertate temporara reglementata de legiuitor in concordanta cu dispozitiile
Conventiei europene de extradare, incheiata la Paris la 13 decembrie 1957, si ale protocoalelor sale aditionale,
incheiate la Strasbourg la 15 octombrie 1975 si la 17 martie 1978, ratificata de Romania prin Legea nr.
80/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 14 mai 1997. Denumirea institutiei
criticate, in acord cu art. 16 din conventia mentionata - arestarea provizorie -, precum si particularitatile acestei
institutii fatd de masura arestarii preventive din dreptul procesual penal roman nu sunt de natura sa determine
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care o reglementeaza. Aceasta intrucat sintagma "arestare provizorie"
se circumscrie notiunii de "arestare", prevazuta de art. 23 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit caruia
"perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile si cu procedura
prevazuta de lege" (Decizia nr. 444 din 10 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 318
din 11 mai 2007), insasi Curtea statudnd ca masura arestarii provizorii dispusa in vederea extradarii constituie
0 masura privativa de libertate temporara (Decizia nr. 415 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 679 din 28 iulie 2005).

30. Astfel, Curtea constata ca "arestul provizoriu in vederea extradarii" reprezinta o forma de privare de libertate
si nu poate fi incadrat intre masurile preventive privative de libertate prevazute de normele procesual penale,
acestea fiind indisolubil legate de existenia unui proces penal ce se declanseaza si se desfasoara potrivit
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Codului de procedura penala.

31. Prin urmare, Curtea constatd ca semnificatia notiunii anterior mentionate poate fi determinata prin
interpretarea gramaticala si sistematica a reglementarilor relative la procedura extradarii de catre orice
persoana care cunoaste sensul comun al cuvintelor din vocabularul limbii romane si, cu atat mai mult, daca o
astfel de persoana apeleaza la consultanta juridica de specialitate.

32. Asa fiind, Curtea constata ca, prin raportare la exigentele mai sus aratate, notiunea de "arest provizoriu in
vederea extradarii" respecta standardele de calitate a legii, impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
sensul acesteia putand fi determinat de catre destinatarii normei juridice criticate - prin utilizarea semnificatiei
obisnuite a acestuia si, la nevoie, prin recurgerea la consultanta juridica de specialitate -, permitandu-le
acestora sa isi adapteze conduita la exigentele sale.

33. In continuare, Curtea observa ca o alta criticd de neconstitutionalitate se refera la inexistenta unor garantji
impotriva arbitrarului in ceea ce priveste masura arestului provizoriu in vederea extradarii, precum si la
imposibilitatea aplicarii unor masuri mai putin invazive decat detentia.

34. Din aceasta perspectiva, Curtea, analizand dispozitiile legale incidente in materia extradarii, apreciaza ca
procedura dispunerii masurii arestului in cadrul solutionarii cererilor de extradare comporta doua etape. Prima
etapa debuteaza cu sesizarea curtii de apel competente, de catre procurorul general al parchetului competent,
pentru a aprecia asupra ludrii masurii arestarii provizorii in vederea extradarii persoanei extradabile si are ca
finalitate fie admiterea cererii de extradare si prelungirea/dispunerea privarii de libertate, fie respingerea cererii
de extradare si punerea persoanei in libertate. A doua etapa debuteaza cu admiterea de catre curtea de apel a
cererii de extradare si dispunerea mentinerii starii de arest provizoriu si se incheie la data stabilita intre statul
solicitant si statul solicitat pentru efectuarea predarii persoanei extradate. Etapa se poate finaliza fie ca urmare
a Tmplinirii termenelor prevazute la art. 57 alin. (5) din Legea nr. 302/2004, fie ca urmare a stabilirii unei noi date
de predare a persoanei extradate, in temeiul art. 57 alin. (6) din Legea nr. 302/2004 coroborat cu art. 56 alin.
(3) din acelasi act normativ. Curtea observa ca, in mod exceptional, in caz de forta majora, care impiedica
predarea sau primirea persoanei extradate, Legea nr. 302/2004 prevede ca autoritatile roméane si cele ale
statului solicitant se vor pune de acord asupra unei noi date de predare, potrivit art. 57 alin. (6), fara ca actul
normativ sa contind vreo reglementare relativa la masura arestarii provizorii in vederea extradarii persoanei,
aplicabila Tn acest caz. Acest stadiu al procedurii debuteaza la finalizarea celei de-a doua etape, anterior
mentionate, ca urmare a imposibilitatii realizarii predarii/preluarii persoanei extradate, dar, in ceea ce priveste
incheierea acestuia, nu se poate determina un moment general valabil, aplicabil tuturor ipotezelor.

35. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca dispozitiile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 302/2004,
criticate in prezenta cauza, fac parte din ansamblul legislativ ce reglementeaza debutul celei de-a doua etape a
arestului in vederea extradarii, referindu-se la momentul procesual al admiterii cererii de extradare si al
dispunerii mentinerii starii de arest provizoriu in vederea extradarii, pana la predarea persoanei extradate.

36. Dispunerea mentinerii starii de arest provizoriu in vederea extradarii reprezinta etapa subsecventa
solutionarii cererii de extradare, in conditile in care persoana extradabila se afla, in momentul pronuntarii
hotararii, sub masura arestului provizoriu in vederea extradarii. Pentru persoanele extradabile, care in
momentul pronuntarii hotararii de extradare se aflau sub imperiul masurii arestului la domiciliu, a controlului
judiciar sau a cautiunii, prin hotararea de extradare se va dispune arestarea persoanei extradate in vederea
predarii, potrivit art. 43 alin. (6) din Legea nr. 302/2004. Curtea retine ca, potrivit art. 52 alin. (4) din Legea nr.
302/2004, hotararea prin care s-a dispus extradarea se motiveaza in termen de 5 zile de la data pronuntarii, iar,
conform art. 52 alin. (8) din acelasi act normativ, hotararea asupra extradarii poate fi atacata cu contestatie de
procurorul general competent si de persoana extradabild, in termen de 5 zile de la pronuntare. Dupa motivarea
sentintei curtii de apel, dosarul cauzei se inainteaz&, de indatd, Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Judecarea contestatiei se face, potrivit art. 53 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, in termen de cel mult 10
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zile, de un complet format din 3 judecatori, iar, potrivit art. 53 alin. (5) din acelasi act normativ, dosarul cauzei se
restituie curtii de apel, in cel mult 3 zile de la solutionarea contestatiei. Potrivit art. 53 alin. (6) din Legea nr.
302/2004, hotararea definitiva asupra extradarii se comunica procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel care a judecat cauza in prima instanta si directiei de specialitate din Ministerul Justitiei. Potrivit
art. 56 alin. (2) din aceeasi lege, in vederea stabilirii datei si a locului de predare, Ministerul Justitiei comunica
de indata Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne un extras al hotararii judecatoresti ramase definitiva. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, data predarii
va fi comunicata Ministerului Justitiei si curtii de apel competente in termen de 15 zile de la data transmiterii
hotaréarii judecatoresti definitive de extradare/extrasului hotararii judecatoresti ramase definitiva, prin care se
dispune extradarea. In cazul in care data predérii nu a fost fixata in intervalul de 15 zile, Centrul de Cooperare
Politieneasca Internationala din cadrul Inspectoratului General al Politiei Romane informeaza asupra
demersurilor luate si a motivelor pentru care data predarii nu a putut fi stabilita in acest interval.

37. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 5 paragraful 1 lit. f) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, "Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: [...] f) daca este vorba despre
arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau
impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare."

38. In acest context, Curtea subliniazd faptul cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c& art. 5
paragraful 1 lit. f) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu cere ca o
detentie de acest tip sa fie rezonabil necesara, de exemplu, pentru a impiedica persoana sa savarseasca o
infractiune sau s se sustraga. in acest sens, art. 5 paragraful 1 lit. f) nu oferd aceeasi protectie ca art. 5
paragraful 1 lit. c); singura conditie a lit. f) este ca detentia sa fie in privinfa persoanei "impotriva careia se afla
in curs o procedura de expulzare ori de extradare" (Hotararea din 23 octombrie 2008, pronuntata in Cauza
Soldatenko Tmpotriva Ucrainei, paragraful 109). O privare de libertate intemeiata pe teza a doua a art. 5
paragraful 1 lit. f) va fi justificatd doar daca procedura de expulzare sau de extradare se afla in curs de
desfasurare. Daca aceste proceduri nu sunt conduse cu o diligen{a speciala, detentia inceteaza sa mai fie
justificata in temeiul acestei norme (Hotararea din 15 decembrie 2016, pronuntata in Cauza Khlaifia si alfii
impotriva ltaliei, paragraful 90). De asemenea, privarea de libertate trebuie sa fie "legald". In cazul in care
"legalitatea” detentiei este in discutie, ridicandu-se intrebarea daca a fost parcursa "o procedura prevazuta de
lege", Conventia se refera in esenta la dreptul intern si stabileste obligatia de a se conforma regulilor de fond si
de procedurd ale dreptului national. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si-a limitat
examinarea la modul in care dispozitiile legale invocate de autoritatile interne au fost interpretate, respectiv
daca aceasta interpretare a fost arbitrara sau nerezonabilda. Respectarea legislatiei nationale nu este, totusi,
suficienta: art. 5 paragraful 1 cere, in plus, ca orice privare de libertate sa fie in concordanta cu scopul de a
proteja persoana impotriva caracterului arbitrar. Este un principiu fundamental ca nicio detentie care este
arbitrara nu poate fi compatibila cu art. 5 paragraful 1, iar notiunea de "caracter arbitrar" din art. 5 paragraful 1
se extinde dincolo de lipsa de conformitate cu legislatia nationala, astfel incat o privare de libertate poate fi
legala, din punctul de vedere al dreptului intern, dar sa fie totusi arbitrara si, prin urmare, contrara Conventiei.
Pentru a nu fi catalogata drept arbitrara, detentia in temeiul art. 5 paragraful 1 lit. f) trebuie sa fie efectuata cu
buna-credinta; trebuie sa fie strans legata de motivul de detentie invocat de Guvern; locul si conditiile de
detentie trebuie sa fie adecvate, iar durata detentiei nu trebuie sa depaseasca durata necesara in mod
rezonabil pentru scopul urmarit. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca privarea de libertate in
temeiul art. 5 paragraful 1 lit. f) este acceptabila numai atat timp cat procedura de extradare este in curs. Daca
aceasta procedura nu este efectuata cu diligenta necesara, detentia inceteaza sa mai fie permisa in temeiul art.
5 paragraful 1 lit. f). Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcari ale acestor
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dispozitii in cazurile in care reclamantul a fost retinut in ciuda existentei unor circumstante dovedite care
impiedicau extradarea sau expulzarea in temeiul dreptului intern, de exemplu, in cazul in care dreptul national
nu permitea deportarea in asteptarea unei decizii privind azilul, sau in cazul in care extradarea a fost exclusa
de la inceput datorita nationalitatii reclamantului sau datorita statutului de refugiat al reclamantului, in cazul in
care detentia in scopul extradarii a fost arbitrara din momentul in care decizia de a acorda reclamantului
statutul de refugiat a devenit definitiva si obligatorie (Hotararea din 10 decembrie 2020, pronuntata in Cauza
Shiksaitov impotriva Slovaciei, paragrafele 53-56).

39. Revenind la dispozitiile de lege criticate, Curtea constata ca in momentul pronuntarii hotararii de extradare
instanta judecatoreasca va dispune automat fie mentinerea starii de arest provizoriu in vederea extradarii, fie
arestarea in vederea predarii, scopul masurii fiind in ambele cazuri punerea in executare a hotararii pronuntate,
prin predarea persoanei extradate de catre statul solicitat statului solicitant.

40. In ceea ce priveste durata privarii de libertate in aceastd etapa a procedurii extradarii, desi legiuitorul nu a
prevazut expres o duratda maxima, aceasta poate fi determinata prin insumarea termenelor prevazute de
legiuitor in dispozitiile art. 52, 53 si 56 din Legea nr. 302/2004. Totodata, avand in vedere ca scopul privarii de
libertate in aceasta etapa a procedurii extradarii este acela de a pune in executare hotararea pronuntata, prin
predarea persoanei extradate statului solicitant, Curtea observa ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 5
paragraful 1 lit. f) din Conventie pentru ca detentia sa nu fie catalogata drept arbitrara si apreciaza ca este
justificata optiunea legiuitorului de a nu reglementa o obligatie de verificare periodica a masurii preventive
privative de libertate si nici posibilitatea Tnlocuirii acestei masuri cu o alta masura.

41. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (3) din Legea nr. 302/2004 este neintemeiata, urmand sa o respinga in consecinta.

42. n ceea ce priveste dispozitile art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr. 302/2004, criticate in prezenta cauza,
Curtea observa ca acestea fac parte din ansamblul legislativ ce reglementeaza acel stadiu al procedurii ce
intervine ca urmare a aparitiei unui caz de forta majora ce face imposibila predareal/preluarea persoanei
extradate, situatie ce determina mentinerea masurii arestului provizoriu pe o durata nedeterminata.

43. In legatura cu aceasta situatie, Curtea retine ca regula este cea potrivit cireia daca persoana extradatd nu
va fi preluata la data stabilita, ea va putea fi pusa in libertate la expirarea unui termen de 15 zile, socotit de la
aceasta data, care poate fi prelungit cu inca cel mult 15 zile. Astfel, masura arestarii in vederea predarii
inceteaza de drept daca persoana extradata nu este preluata de autoritatile competente ale statului solicitant,
in termen de 30 de zile de la data convenita initial pentru predare. Curtea observa ca aceasta concluzie rezulta
din coroborarea dispozitiilor art. 43 alin. (7) cu cele ale art. 57 alin. (5) din Legea nr. 302/2004. in acest caz,
instanta dispune punerea de indata in libertate a persoanei extradate si informeaza despre aceasta Ministerul
Justitiei si Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane.

44. Asa fiind, Curtea constata ca legiuitorul a reglementat incetarea de drept a masurii privative de libertate
luate fata de persoana extradata, cu consecinta punerii acesteia in libertate, la expirarea unui termen de
maximum 30 de zile calculat de la data stabilita pentru predare intre statul solicitat si statul solicitant. Cu alte
cuvinte, in aceasta etapa persoana extradata va putea fi mentinuta in arest doar o perioada de maximum 30 de
zile.

45. In continuare, Curtea constata ca legiuitorul a reglementat in cadrul art. 57 alin. (6) din Legea nr. 302/2004,
ca o exceptie de la aceasta regula, cazul in care predarea sau preluarea persoanei extradate este impiedicata
de un caz de forta majora, situatie in care nici expres, nici implicit nu a prevazut o durata maxima a masurii
privarii de libertate a arestului in vederea predarii persoanei extradate.

46. In ceea ce priveste notiunea de "fortd majora", Curtea observa ci aceasta nu este definitd de Legea nr.
302/2004, neexistand vreo reglementare de acest fel nici in Codul de procedura penala si nici in Codul penal.
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In schimb, Curtea retine c4, potrivit art. 1.351 alin. (2) din Codul civil, "forta majora este orice eveniment extern,
imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil". Totodata, alte acte normative prevad, in cadrul materiei ce o
reglementeaza, ca forta majora semnifica un eveniment imprevizibil, inevitabil si insurmontabil, care genereaza
imposibilitatea temporara sau definitiva de indeplinire/executare, partiala ori totala, a anumitor
obligatii/operatiuni (in acest sens sunt: art. 2 pct. 18 din Legea petrolului nr. 238/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din 15 iunie 2004; art. 28 alin. (2) din Legea nr. 300/2005 privind instituirea
sistemului de certificate de import si de export pentru produse agricole, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 955 din 27 octombrie 2005). De asemenea, pentru a determina sfera notjunii de "forta
majora" intr-o anumita materie, legiuitorul a asociat existen{a acestor cazuri de evenimente strict determinate.
Spre exemplu, potrivit art. 2 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National
de Management al Situatiilor de Urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 26
aprilie 2004, sunt indicate ca fiind tipuri de risc "cazuri de forta majora determinate de incendii, cutremure,
inundatii, accidente, explozii, avarii, alunecari sau prabusiri de teren, imbolnaviri in masa, prabusiri ale unor
constructii, instalatii ori amenajari, esuarea sau scufundarea unor nave, caderi de obiecte din atmosfera ori din
cosmos, tornade, avalanse, esecul serviciilor de utilitafi publice si alte calamita{i naturale, sinistre grave sau
evenimente publice de amploare determinate ori favorizate de factori de risc specifici; grevele nu pot fi
considerate tipuri de risc in conditiile prezentei ordonante de urgenta".

47. n literatura de specialitate, referitor la reglementarea din Codul civil, s-a precizat c& forta majora reprezinta
un fenomen natural exterior, cu caracter extraordinar, imprevizibil si de neinlaturat, care impiedica in mod
obiectiv si fara culpa o persoana sa actioneze asa cum ar fi dorit, pentru a preintdmpina producerea unui
prejudiciu. Caracteristicile evenimentelor de forfa majora trebuie sa fie: externe autorului prejudiciului,
imprevizibile, absolut invincibile si inevitabile (Liviu Pop, Drept civil roman. Teoria generala a obligatiilor, Editura
Lumina Lex, 2000, p. 372-374). in egald mé&surd, Curtea observa c&, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, sintagma "caz de for{a majora" semnifica acea "situatie in care cineva nu poate actiona sau proceda
asa cum ar dori, din cauza unor constrangeri".

48. Astfel, Curtea constata ca, indiferent de specificul materiei in care este reglementat, privit in abstract, "cazul
de forta majora" comportd anumite trasaturi/caracteristici inerente. Astfel, evenimentul trebuie sa fie extern
conduitei partii care trebuie sa duca la indeplinire anumite obligatii, sa nu poata fi prevazut de aceasta si sa nu
poata fi evitat sau surmontat (cu conditia ca aceasta sa fi luat toate masurile pentru a-l putea evita, surmonta ori
a-i limita efectele). O alta caracteristica a cazului de forfa majora, inclusiv in ceea ce priveste procedura
extradarii, este cea potrivit careia durata existentei acestuia nu poate fi cuantificata, cazul de forta majora
putandu-si produce efecte pe durate de timp diferite.

49. Asa fiind, In ceea ce priveste procedura extradarii, Curtea apreciaza ca un caz de forta majora este acel
eveniment strain de conduita autoritatilor statului solicitant sau a statului solicitat, care nu poate fi prevazut de
catre acestea si a carui aparitie nu poate fi evitata sau surmontata, astfel ca efectele acestuia nu pot fi limitate,
chiar in conditiile depunerii de catre autoritatile respective a tuturor diligentelor. Totodata, Curtea retine ca este
imperioasa existenta unei legaturi de cauzalitate intre aparitia/producerea efectelor cazului de forta majora si
imposibilitatea predarii/preluarii persoanei extradate la data stabilita intre statul solicitat si statul solicitant.

50. In acest context, Curtea observa c& in cazul aparitiei cazului de fortd majora, indiferent de durata acestuia
in timp, legiuitorul nu a prevazut nicio procedura in ceea ce priveste masura privativa de libertate sub imperiul
careia se afla persoana extradata. Cu alte cuvinte, din momentul in care predarea/preluarea persoanei
extradate statului solicitant este impiedicata ca urmare a aparitiei unui caz de for{a majora, persoana respectiva
va ramane privata de libertate pe o perioada nedeterminata de timp.

51. Curtea observa ca, desi si in acest caz scopul masurii privarii de libertate ramane acelasi, si anume

punerea in executare a hotararii de extradare, aplicarea masurii in aceasta faza a procedurii extradarii se va

1 Tiparit de Andreea Coman la 17.11.2022. 10/14
lndﬂ Document Lege5 - Copyright © 2022 Indaco Systems.



realiza pe o perioada nelimitata in timp si in lipsa unei proceduri clare si previzibile. Simpla existenta a acestui
scop nu poate constitui, Tn sine, un motiv suficient pentru mentinerea unei privari de libertate pe o durata
nedeterminata. Aceasta deoarece, desi, pentru a fi dispusa masura privativa de libertate, este suficient sa fie in
curs o procedura de extradare, pentru ca aceasta sa nu capete un caracter arbitrar trebuie indeplinite si alte
conditii.

52. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, atunci cand este vorba de o masura privativa de
libertate, este deosebit de important sa se respecte principiul general al securitatii juridice. Prin urmare, este
esential ca, in temeiul dreptului intern, conditiile privarii de libertate sa fie clar definite si legea insasi sa fie
previzibila Tn aplicarea sa, astfel incat sa intruneasca criteriul "legalitatii" stabilit de Conventie, care impune ca
orice lege sa fie suficient de precisa pentru a permite cetateanului - daca este necesar, apeland la consiliere
adecvata - sa prevada, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce pot deriva dintr-un
anumit act (Hotararea din 15 decembrie 2016, pronuntata in Cauza Khlaifia si altii impotriva Italiei, paragraful
92).

53. Totodata, Curtea Constitutionala a statuat ca o ingerinta in dreptul la libertate individuala nu este
proportionala cu cauza care a determinat-o, neasigurand un just echilibru intre interesul public si cel individual,
atunci cand poate fi dispusa pentru o perioada nelimitata de timp. Principiul proportionalitatji, astfel cum este
reglementat in ipoteza particulara a art. 53 din Constitutie, presupune caracterul exceptional al restrangerilor
exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor temporar.
Curtea a constatat ca dreptul organelor judiciare de a dispune anumite masuri preventive, pentru perioade
nelimitate de timp, drept ce presupune restrangerea nelimitata temporal a drepturilor si libertatilor fundamentale
vizate de confinutul acestei masuri, contravine standardelor de constitutionalitate. O asemenea restrangere
este neconstitutionala, intrucat principiul proportionalitatii afecteaza continutul normativ al drepturilor
fundamentale vizate, asadar substanta acestora, nerezuméandu-se la restrangerea exercitiului acestora (a se
vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, paragrafele 24 si 26).

54. Avand in vedere criteriile stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pentru ca o detentie sa nu fie
catalogata drept arbitrara, respectiv sa fie efectuata cu buna-credinta, trebuie sa fie strans legata de motivul de
detentie invocat de autoritatile implicate, locul si conditile de detentie trebuie sa fie adecvate, iar durata
detentiei nu trebuie sa depaseasca durata necesara in mod rezonabil pentru scopul urmarit. Curtea constata ca
in cadrul acestei etape a procedurii extradarii legiuitorul are obligatia pozitiva de a reglementa cadrul necesar
pentru ca organele competente sa poata verifica toate aspectele incidente, pentru ca masura privativa de
libertate sa nu capete un caracter arbitrar. Astfel, Curtea Constitutionala apreciaza ca, in cadrul acestei etape a
procedurii extradarii, legiuitorul trebuie sa prevada instania competenta, modalitatea de verificare a masurii
privarii de libertate a persoanei extradate, competenta instantei de a verifica existenta cazului de forta majora,
de a verifica in ce masura autoritatile implicate puteau sa prevada aparitia cazului de forta majora, sa evite
aparitia acestuia sau sa limiteze efectele acestuia, de a verifica existenta legaturii de cauzalitate intre aparitia
cazului de forta majora si imposibilitatea predarii/preluarii persoanei extradate la data stabilita intre statul
solicitat si statul solicitant (acestea din urma reprezentand aspecte ale conduitei autoritatilor implicate ce tin de
realizarea cu buna-credinia a atributiilor lor legale). Totodata, legiuitorul trebuie sa reglementeze o procedura
care sa poata face posibila examinarea de catre instan{a a existentei unei posibilitati reale de extradare a
persoanei in cauza, in conditiile aparitiei unui caz de forta majora a carui intindere in timp nu poate fi stabilita a
priori. Legiuitorul are obligatia reglementarii unei proceduri care, pe de o parte, sa permita instantei ca, in urma
analizarii tuturor aspectelor incidente, sa stabileasca daca privarea de libertate in scopul extradarii a fost de la
inceput justificata si ramane astfel in continuare si, pe de alta parte, sa permita instantei sa dispuna incetarea
masurii privative de libertate sau inlocuirea acesteia cu alta masura, in cazul in care se depaseste cea
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necesara in mod rezonabil pentru scopul urmarit.

55. In acest context, Curtea observa c&, prin Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, precitatd, paragrafele 21,
22 si 24, a constatat ca drepturile fundamentale, care nu sunt absolute prin natura lor, pot fi supuse unor limitari
rezonabile printr-o reglementare etatica. Atat timp cat textele legale criticate, prin solutia legislativa promovata,
nu reglementeaza cu privire la configurarea normativa a acestor drepturi, respectiv cu privire la stabilirea
continutului si limitelor acestora, ci se refera la o restrangere a exercitarii drepturilor, este incident art. 53 din
Legea fundamentala. Curtea a constatat ca din analiza art. 53 din Legea fundamentala reies conditiile care
trebuie indeplinite pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, respectiv. domeniul sa vizeze doar
drepturile fundamentale, si nu orice drepturi subiective de natura legalda sau conventionald; restrangerea
exercitiului acestor drepturi sa poata fi infaptuitd numai prin lege; restrangerea sa poata opera numai daca se
impune si doar daca este necesara intr-o societate democratica; restrangerea sa poata opera numai in una
dintre ipotezele limitativ enumerate de art. 53 din Constitutie; restrangerea sa fie proportionala cu cauza care a
determinat-o si sa fie nediscriminatorie; restrangerea sa nu afecteze substanta dreptului (a se vedea si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010). In ceea
ce priveste analiza proportionalitatii ingerintei, Curtea a retinut ca principiul proportionalitatii, astfel cum este
reglementat in ipoteza particulara a art. 53 din Constitutie, presupune caracterul exceptional al restrangerilor
exercitiului drepturilor sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar, si caracterul lor temporar.
Din moment ce autoritatile publice pot recurge la restrangerea exercitiului unor drepturi in lipsa unor alte solutii,
pentru salvgardarea valorilor statului democratic, este logic ca aceasta masura grava sa inceteze de indata ce
a Tncetat si cauza care a provocat-o. Curtea a reiterat faptul ca acesta este si sensul dat dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentald de catre Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa constantd. In ceea ce priveste
proportionalitatea unei masuri de restrangere a exercifiului unor drepturi sau libertati fundamentale din
perspectiva duratei pentru care aceasta se impune, Curtea, prin Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie 2017, paragraful 48, a constatat existenta unei
proportionalitati obiective ce se circumscrie stabilirii de catre legiuitor a termenului maxim pentru care masura
poate fi dispusa si a unei proportionalitati subiective ce se circumscrie situatiei de fapt si de drept existente la
momentul dispunerii masurii. Curtea a apreciat ca analiza proportionalitatii obiective tine de resortul
contenciosului constitutional, pe cand analiza proportionalitatii subiective {ine de resortul instantei judecatoresti
chemate sa se pronunte asupra luarii/prelungirii acestei masuri.

56. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 416 din 10 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 814 din 25 august 2021, a retinut ca masurile de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale se circumscriu motivelor expres prevazute de textul constitutional, si anume pentru: apararea
securitati nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav. Din cele anterior expuse rezultd, pe de o parte, ca situatile ce intra in categoriile
anterior mentionate sunt diverse, iar, pe de alta parte, ca masurile necesar a fi adoptate, pentru a raspunde cat
mai bine imperativelor urmarite, trebuie sa tina seama de specificul fiecarei categorii, fiind caracterizate, de
asemenea, prin diversitate. Totodata, Curtea a constatat ca situatiile ce intra in categoriile anterior mentionate
pot contine elemente predictibile/cuantificabile care fac posibila reglementarea unei durate maxime pentru care
masura restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale poate fi dispusa. De exemplu,
legiuitorul a reglementat durata maxima a masurilor preventive dispuse in cursul procesului penal; durata totala
a masurilor de supraveghere tehnica, cu privire la aceeasi persoana si aceeasi fapta, in aceeasi cauza; durata
interdictiei de a exercita o functie sau o demnitate publica in conditiile Legii nr. 176/2010 etc. Pe de alta parte,
exista situatii care fac necesara adoptarea unor masuri de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor

libertati fundamentale, dar a caror cronologie de desfasurare - aparitia, evolutia si incetarea acestora - nu poate
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fi prevazuta/anticipata cu certitudine, astfel ca reglementarea unei durate maxime pentru care aceste masuri
pot fi aplicabile se circumscrie unui demers imposibil de realizat de catre legiuitor.

57. Astfel, Curtea a constatat cu valoare de principiu ca atunci cand legiuitorul se afla intr-o imposibilitate
obiectiva de a reglementa o durata maxima pentru care se poate institui o restrangere a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, acesta trebuie sa compenseze o asemenea imposibilitate obiectiva prin
reglementarea unui ansamblu legislativ complet, clar si previzibil menit sa asigure respectarea principiului
proportionalitatii. Curtea a constatat ca legiuitorul trebuie sa reglementeze, de exemplu, organul ce poate
dispune aceasta masura, definirea masurii, conditiile ce stau la baza dispunerii/prelungirii masurii, durata
maxima a fiecarei dispuneri/prelungiri, continutul acesteia, calea de atac etc. Or, Curtea constata ca, in prezent,
legea nu reglementeaza o procedura aplicabila in ceea ce priveste analiza masurii privative de libertate sub
imperiul careia se afla persoana extradata, in cazul in care predarea acesteia nu a putut fi realizata deoarece a
intervenit un caz de forfa majora, lasand, in acest mod, loc arbitrarului. Curtea apreciaza ca lipsa unor
reglementari clare si previzibile in materia privarii de libertate a persoanei extradate, a carei predare la data
stabilita intre statul solicitat si statul solicitant nu a fost realizata din cauza aparitiei unui caz de forta majora,
constituie premisa unor interpretari si aplicari arbitrare/aleatorii ale prevederilor legale, cu consecinta atribuirii
unui caracter arbitrar chiar masurii restrangerii exercifiului libertatii individuale. Mai mult, Curtea retine ca
aparitia unui caz de forta majora in cadrul procedurii extradarii, in conditiile in care legiuitorul nu a prevazut o
procedura aplicabila acestei situatii, are drept consecinta mentinerea unei stari de privare de libertate fata de o
persoana pe o perioada nedeterminata.

58. Or, astfel cum Curtea a precizat anterior, legiuitorul nu a prevazut nicio procedura aplicabila in situatia
aparitiei unui caz de forta majora in cursul procedurii extradarii, ceea ce determina incalcarea exigentelor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 23 alin. (1), (2) si (9), interpretate, conform art. 20 alin. (1) din
Constitutie, in lumina prevederilor conventionale ale art. 5 paragraful 1.

59. Curtea observa ca in cauzele in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate imposibilitatea
predarii/preluarii persoanei extradate la data stabilita intre statul solicitat si statul solicitant s-a datorat cererii de
suspendare a procedurii de extradare pana la momentul solutionarii plangerilor adresate de catre autorii
exceptiei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea Constitufionala subliniaza ca instanta de la Strasbourg a
statuat ca "punerea in aplicare a unei masuri provizorii dispuse de Curte, cu solicitarea unui stat-parte la
Conventie de a se abtine de la transferul detinutului intr-un alt stat, nu implica prin sine ca privarea de libertate
nu ar trebui sa respecte cerintele articolului 5 paragraful 1 din Conventie" [Hotararea din 26 aprilie 2007,
pronuntata in Cauza Gebremedhin (Gaberamadhien) impotriva Frantei, paragraful 74].

60. In continuare, Curtea observa ca instantele judecatoresti in fata carora a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate nu au calificat expres situatia intervenita fata de cele doua persoane extradate ca fiind un
caz de fortd majord. In acest context, din perspectiva privarii de libertate a persoanelor extradate ulterior
pronuntarii hotararii de extradare, Curtea observa ca singurele posibilitaii legislative reglementate de Legea nr.
302/2004 sunt fie mentinerea masurii privative de libertate pe o perioada de maximum 30 de zile (regula), fie
constatarea intervenirii unui caz de forfa majora ce inlatura de la aplicare dispozitile ce prevad perioada
anterior mentionata (exceptia).

61. In aceste conditii, Curtea observd ci modalitatea de reglementare a dispozitiilor art. 57 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 302/2004 lasa posibilitatea autoritatilor de a mentine o persoana extradata in stare de privare de
libertate fara a fi incidentd vreo procedura clara si previzibila menitd sa asigure respectarea exigentelor
constitutionale si conventionale anterior amintite. Curtea subliniaza ca si in aceasta situatie sunt aplicabile
argumentele anterior expuse, legiuitorul avand obligatia identificarii situatiilor ce determina mentinerea masurii
privarii de libertate a persoanei extradate dupa implinirea termenelor prevazute de art. 43 alin. (7) coroborat cu
art. 57 alin. (5) din Legea nr. 302/2004 si reglementarii unui cadru clar si previzibil care sa prevada definirea
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masurii, conditiile ce stau la baza dispunerii/prelungirii masurii, durata maxima a fiecarei dispuneri/prelungiri,
continutul acesteia, calea de atac etc.

62. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea urmeaza sa admita exceptia de neconstitutionalitate si sa
constate ca sintagma "sub rezerva cazului prevazut la alin. (6)" cuprinsa in art. 57 alin. (5) din Legea nr.
302/2004 si dispozitiile art. 57 alin. (6) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie,
precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea
ce priveste sintagma "sub rezerva cazului prevazut la alin. (6)" cuprinsa in art. 57 alin. (5) din Legea nr.
302/2004 si dispozitiile art. 57 alin. (6) din acelasi act normativ si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste
art. 52 alin. (3) din Legea nr. 302/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Lazar in Dosarul nr. 3.360/2/2021 al Curtji de Apel
Bucuresti - Sectia | penala si de Murray Michael Matthews in Dosarul nr. 4.628/2/2021 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a penala si constata ca sintagma "sub rezerva cazului prevazut la alin. (6) " cuprinsa in
art. 57 alin. (5) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala si
dispozitiile art. 57 alin. (6) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale
acelorasi instante si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bucuresti - Sectia |
penala si Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a llI-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Magistrat-asistent,

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU, Daniela Ramona Maritiu
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
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