inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 67 /2022 privind sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a II-a penald, in Dosarul nr. 2.498/299/2021, in vederea pronuntarii

unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept

in vigoare de la 28 noiembrie 2022

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1141 din 28 noiembrie 2022. Forma aplicabila la zi, 05 decembrie
2022 .

Dosar nr. 1.341/1/2022

Daniel Gradinaru - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatje si

Justitie - presedintele completului

Mircea Mugurel Selea - judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus - judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Adriana Ispas - judecator la Sectia penala
Eleni Cristina Marcu - judecator la Sectia penala
Adina Claudia Cioflan - judecator la Sectia penala
Constantin Epure - judecator la Sectia penala

Pe rol se afla sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penald, in Dosarul nr.
2.498/299/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

1. Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de
drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual
supuse principiului "tempus regit actum".

2. Daca art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art.
476 alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatje si Justitie, republicat, cu completérile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de catre presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare, la sedinta de judecata a participat domnul Costin
Cristian Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penal3,
domnul judecator Andrei Claudiu Rus, judecétor in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna
procuror Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand obiectul Dosarului nr. 1.341/1/2022 aflat pe rolul
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Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si faptul ca la Dosarul nr.
1.341/1/2022 au fost reunite un numar de 16 sesizari formulate.

De asemenea, a mentionat ca la dosar au transmis puncte de vedere curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Constanta, Craiova, Cluj, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara si
unele instante arondate acestora, precum si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti.

In continuare, s-a invederat ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judec&torul-raportor, care a fost
inaintat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, domnul judecator Daniel
Gradinaru, a acordat cuvantul doamnei procuror Marinela Minca.

Doamna procuror Marinela Minca a solicitat, avand in vedere ca in luna noiembrie 2022 este fixat termen
pentru dezlegarea unei alte probleme de drept, respectiv interpretarea si aplicarea art. 426 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala cu referire la art. 431 din Codul de procedura penala, cu privire la care apreciaza ca
este o identitate partiala de obiect, acordarea unui termen de judecata in vederea reunirii respectivei cauze la
prezenta.

Dupa deliberare, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a respins cererea de reunire formulata, instanta putand proceda la judecarea prezentei cauzei
si, In functie de solutia ce se va adopta, urmand a se decide in consecinta in cauza a carei reunire se solicita.
Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalda, domnul judecator Daniel
Gradinaru, constatand ca nu mai sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela
Minca sa sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la
problemele supuse dezbaterii in Dosarul nr. 1.341/1/2022, precum si in celelalte dosare reunite.

Doamna procuror Marinela Minca a apreciat ca dezlegarea ce ar trebui data in prezenta cauza si care ar da o
rezolvare intrebarilor adresate instantei supreme ar consta in faptul ca institutia intreruperii prescriptiei
raspunderii penale ar trebui calificata ca o institutie de drept penal procesual, argumentele fiind relevate atat de
dispozitiile legale, cat si de doctrina in materie.

A aratat ca, traditional, institutia prescriptiei raspunderii penale este calificatd ca o institutie de drept penal
substantial, si nu de drept procesual, avand in vedere efectul sau ce conduce la inlaturarea raspunderii penale
si, pe cale de consecinta, la inlaturarea stabilirii si aplicarii pedepsei.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.092/2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013) a confirmat initial aceasta orientare, insa, ulterior, prin Decizia nr.
358/2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022), Curtea Constitutionala,
in paragraful 67, abordeaza o analiza diferent{iata a prescriptiei raspunderii penale de institutia Tntreruperii
cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale.

De asemenea, prin aceasta din urma, instanta constitutionald da si o definitie institutiei intreruperii cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale, respectiv, pe de o parte, o solutie juridicd de repunere a
organelor judiciare intr-un nou termen integral de prescriptie, in cadrul caruia si poate exercita rolul sau activ
consacrat de art. 5 din Codul de procedura penala, de stabilire a adevarului in cauzele penale, iar, pe de alta
parte, ca fiind modalitatea in care societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinta suspectului
sau inculpatului Tmprejurarea ca rezonania sociala a faptei pe care a comis-o nu s-a estompat fata de
momentul savarsirii acesteia.

Astfel, intreruperea prescriptiei reprezinta un instrument pus la indeména organelor judiciare ce este necesar
realizarii rolului acestora.

Curtea Constitutionala, prin decizia anterior mentionata, ofera posibilitatea analizei si interpretarii distincte a
institutiei Tntreruperii cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale de institutia prescriptiei raspunderii
penale.
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Doamna procuror Marinela Minca a sustinut ca incadrarea institutiei intreruperii cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale in cadrul institutiilor de drept penal procesual este un rezultat al faptului ca
reprezinta un efect al actelor de intrerupere si, de asemenea, se repercuteaza asupra exercitarii actiunii penale,
aspect ce este de natura a o califica drept o institutie de drept penal procesual.

De altfel, in cursul procesului penal, multitudinea actelor procedurale si procesuale ce se intocmesc au rolul de
a dinamiza procesul penal, de a ajuta participantii sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile.
Efectul intreruptiv evidentiaza existenta si preexistenta exercitarii actiunii penale, actiune penala ce se exercita
pentru tragerea la raspundere penala a infractorului si care, de asemenea, reprezinta un impediment ca fapta
savarsita de acesta sa fie uitata de societate.

Chiar daca s-ar aprecia ca institutia supusa examinarii ar fi o institutie de drept penal substantial, trebuie avuta
in vedere precaritatea aplicarii principiului retroactivitatii legii penale cu privire la imprescriptibilitatea unor
infractiuni, caracter precar pe care Curtea Constitutionala |-a relevat in jurisprudenta sa, acesta constituind un
argument ce sustine preemptiunea aplicarii principiului activitatii legii penale cu privire la aceasta institutie.
Astfel, daca prin Decizia nr. 1.092/2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31
ianuarie 2013) Curtea Constitutionala a apreciat ca, in materia raspunderii penale, se aplica principiul
retroactivitatii legii penale consacrate in art. 15 din Constitutie, ulterior, prin deciziile nr. 511/2013 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie 2014) si nr. 341/2014 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 8 august 2014), instanta de contencios constitutional a inlaturat
aceasta conceptie traditionala a aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile in materia prescriptiei
raspunderii penale si a apreciat ca sunt de imediata aplicare dispozitiile legale nefavorabile.

A apreciat ca nu poate fi primit argumentul conform caruia art. 155 alin. (1) din Codul penal, in urma celor doua
decizii ale Curtii Constitutionale, ar putea fi calificat ca o lege penala mai favorabila intrucat partea din text care
prevedea cauzele de intrerupere a fost abrogat prin cele doua decizii de admitere ale instantei de contencios
constitutional.

In acest sens, a apreciat ca insasi Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a arétat, in mod constant, c& nu
este un legiuitor pozitiv, relevante fiind paragrafele 441-455 din Decizia nr. 650/2018 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019), prin care Curtea Constitutionala, in baza controlului a
priori, a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 pct. 29 din propunerea legislativa prin care se
inteniona modificarea Codului penal si prin care se dorea introducerea in art. 173 din Codul penal a unor
dispozitii exprese care sa prevada ca deciziile Curiii Constitutionale care au caracter general obligatoriu sunt
asimilate legii penale si constituie lege penald mai favorabila. In aceste paragrafe, Curtea Constitutionald
atrage atentia ca deciziile sale nu pot fi asimilate unor legi penale mai favorabile.

A sustinut ca nu sunt incidente Tn speta nici dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul penal intrucat acestea au in
vedere situatia n care, pana la declararea ca neconstitutionala a unei dispozitii legale, ar fi avut prevederi mai
favorabile suspectului sau inculpatului. Or, sintagma declarata neconstitutionala de Curtea Constitutionala din
art. 155 alin. (1) din Codul penal nu cuprindea prevederi mai favorabile suspectului sau inculpatului.

In consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal ulterior pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 297/2018 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie
2018), dar si considerentele Deciziei nr. 358/2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565
din 9 iunie 2022), respectiv mentiunea din paragraful 44 referitor la faptul ca intentia instantei constitutionale nu
a fost aceea de scoatere din fondul legislativ activ a institutiei intreruperii prescriptiei raspunderii penale,
apreciaza ca aceasta institufie nu a disparut din fondul legislativ activ si nu indeplineste conditiile de a fi
considerata lege penala mai favorabila, putand fi calificata ca o institutie de drept penal procesual.

Pentru toate argumentele prezentate, a apreciat ca institutia Tntreruperii prescriptiei raspunderii penale este o
institutie de drept penal procesual.
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Cu privire la posibilitatea invocarii, pe calea contestatiei in anulare, a unei cauze de incetare a procesului penal,
din perspectiva deciziilor Curtii Constitutionale privind prescriptia raspunderii penale, in masura in care instanta
de apel a analizat incidenta prescriptiei, apreciaza ca nu poate fi reevaluata, pe calea contestatiei in anulare, o
astfel de problemd, fiind incidente dispozitiile Deciziei nr. 10/2017 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 25 mai 2017).

A aratat ca interpretarea data de instanta suprema prin decizia mentionata a fost validata de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 453/2020 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.190 din 7
decembrie 2020) si nr. 120/2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 15 iulie 2022),
apreciindu-se ca, in masura in care problema prescriptiei a fost analizata de instanta de apel, ea nu mai
reprezinta o eroare de procedura care sa poata fi valorificata prin intermediul contestatiei in anulare.

Cu privire la celelalte intrebari ce au fost formulate in cauzele reunite, a sustinut ca acestea trebuie respinse, ca
inadmisibile.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, domnul judecator Daniel
Gradinaru, a acordat cuvantul membrilor completului sa adreseze intrebari reprezentantului Ministerului Public.
Constatand ca nu sunt intrebari de formulat de catre membrii completului, presedintele formatiunii de judecata,
domnul judecator Daniel Gradinaru, a declarat dezbaterile inchise si a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
Prin Incheierea din data de 15 iunie 2022, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a |l-a penal3, in baza art. 475 din
Codul de procedurd penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
1. Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de
drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual
supuse principiului "tempus regit actum".
2. Daca art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022, este
susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila.
Il. Expunerea succinta a cauzei
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelurilor formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si inculpatul V. M. impotriva
Sentintei penale nr. 85 din 16.02.2022 pronuntate de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr.
2.498/299/2021.
Prin sentinta penala apelata (nr. 85 din 16.02.2022 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti), in
temeiul art. 295 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 308 din Codul penal, inculpatul V. M. a fost condamnat
la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de delapidare, dispunandu-se
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.
In temeiul art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penal& raportat la art. 19, art. 23 alin. (3) si art. 25 din Codul
de procedura penald, cu aplicarea art. 1.349 si 1.357 din Codul civil, s-a admis actiunea civila exercitata de
S.C. G. I. 2010 - S.R.L. si inculpatul a fost obligat la plata sumei de 7.500 lei la care s-a adaugat dobanda
legala in cuantum de 2%/an, calculata de la data insusirii sumei pana la data platii efective, stabilita la valoarea
de referinta stabilita de Banca Nationala a Romaniei.
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a apreciat ca inculpatul V. M. se face vinovat de savarsirea
infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) raportat la art. 308 din Codul penal, constand in aceea
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ca, in data de 10.03.2017, in calitate de lucrator comercial - casier la S.C. G. I. 2010 - S.R.L,, si-a insusit suma
de 7.500 lei din gestiunea societatii unde isi desfasura activitatea (punctul de lucru din Bucuresti, soseaua B.P.,
nr. 127C, sectorul 1), bani pe care i gestiona in baza atributiilor de serviciu.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langd Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti si
inculpatul V. M.

La termenul de judecata din data de 15 iunie 2022, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala, avand in
vedere ca inculpatul este acuzat ca a savarsit fapta la data de 10.03.2017, precum si faptul ca termenul de
prescriptie conform art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal este de 5 ani, existand posibilitatea sa se fi implinit
termenul de prescriptie generala, a constatat indeplinite toate ceriniele de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penald si a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sa se statueze asupra problemelor de drept expuse in preambulul prezentului
raport.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penal& s-a dispus suspendarea cauzei pané la pronuntarea de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunile de drept supuse dezlegarii.

lll. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere, subsecvent prezentarii normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta [art. 154
alin. (1) lit. d) din Codul penal, art. 155 alin. (1) din Codul penal, in vigoare in perioada 1.02.2014-26.06.2018,
art. 155 alin. (1) din Codul penal, in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022 si art. 155 alin. (1) din Codul
penal, in vigoare dupa data de 30.05.2022], a sustinut ca sunt posibile trei ipoteze:

1. De la data de 25.06.2018 pana la data de 30.06.2022, data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, in
materie penala nu a functionat, din punct de vedere legal, intreruperea cursului termenelor de prescriptie a
raspunderii penale.

Solutia are ca premisa natura substantiala a institutiei prescriptiei raspunderii penale. Avand ca efect
inlaturarea raspunderii penale, adica imposibilitatea (excluderea) aplicarii pedepselor si a luarii masurilor
educative sau de siguranta, prescriptia raspunderii penale este o institufie de drept penal substantial, in
totalitate. Ca urmare, normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescripfie al actelor de procedura sunt
norme de drept substantial deoarece afecteaza termenul si, implicit, prescriptia raspunderii penale.

2. Normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept
procesual supuse principiului "tempus regit actum", iar actele procesuale intocmite de catre organele judiciare
inainte de data de 25.06.2018 raman valabile ca acte intreruptive de prescriptie a raspunderii penale. Ulterior
indeplinirii actului de procedura incepe sa curga un nou termen de prescriptie. Actele intreruptive de prescriptie
trebuie intotdeauna luate Tn considerare numai n raport cu legea sub imperiul careia s-au produs.

3. Distinct de ipotezele mentionate mai sus, Curtea a apreciat ca se mai poate decela inca o ipoteza:

Desi prescriptia este in totalitate o institutie de drept substantial (inclusiv intreruperea), art. 155 alin. (1) din
Codul penal, incomplet temporar in perioada 25.06.2018-30.05.2022, ca urmare a Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 297/2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018), nu
intruneste conditiile unei legi penale mai favorabile, in sensul art. 5 din Codul penal, deoarece nu a fost legiferat
in sensul inlaturarii prescriptiei speciale.

Cu alte cuvinte, in situatia de fata avem de-a face cu o succesiune aparenta de legi penale. Norma de drept
substantial ramasa in vigoare dupa Decizia Curiii Constitutionale nr. 297/2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018) nu reglementeaza in mod diferit institutia prescriptiei raspunderii
penale, ci a ramas incompleta, nefunctionala si reprezinta un caz de inaplicabilitate a legii penale. Pentru a fi
incident art. 5 din Codul penal, trebuia sa intervina o lege noua care sa suprime prescriptia, sa mareasca ori sa
micsoreze termenele de prescriptie, sa modifice regimul prescriptiei sub aspectul inceputului prescriptiei,
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cauzelor de suspendare sau de intrerupere. In cazul de fata, existd o singurd lege care a fost sanctionata in
aspectele ei de drept substantial, fiind lipsita de aplicabilitate pentru o perioada determinata de timp. Decizia

Curtii Constitutionale nr. 297/2018 (publicaltaIvE6 iE2n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie
2018) nu are efect de abrogare a art. 155 alin. (1) din Codul penal si nici nu il reconfigureaza. Astfel, decizia
mentionata nu a creat drept pozitiv, ca de exemplu in cazul art. 35 alin. (1) din Codul penal, iar pasivitatea
legiuitorului nu poate transforma norma ramasa in vigoare in drept pozitiv.

IV. incheieri de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept conexate la prezenta cauza

1. Dosarul nr. 1.344/1/2022

Prin Tncheierea din 15 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penald, s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile pentru dezlegarea
acelorasi chestiuni de drept sesizate si in prezenta cauza, respectiv daca normele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca
lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual supuse principiului "tempus regit actum" si daca art.
155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022, este susceptibil de a fi
aplicat ca lege penala mai favorabila.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelurilor formulate de inculpata M. D. si partea civila S. A. L. impotriva Sentintei penale nr. 58 din 31.01.2022
pronuntate de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul nr. 8.342/299/2019.

Prin Sentinta penala nr. 58 din 31.01.2022 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in temeiul art. 396
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala raportat la art. 83 din Codul penal, instanta a stabilit in sarcina
inculpatei M. D. o pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din
culpa prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In temeiul art. 83 din Codul penal, a amanat aplicarea pedepsei de 8 (opt) luni inchisoare pe un termen de
supraveghere de 2 (doi) ani, stabilit conform art. 84 din Codul penal.

In baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penalé coroborat cu art. 19 din Codul de procedura penalé si
art. 25 din Codul de procedura penala, cu aplicarea art. 1.349, art. 1.357 alin. (1) din Codul civil, art. 1.391 din
Codul civil si art. 655 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, a admis in parte
actiunea civila formulata de partea civila S. A. L., a obligat-o pe inculpata M. D., in solidar cu S.C. C.M.U. -
S.R.L. la plata catre partea civila a sumei de 1.610 lei reprezentand daune materiale si a sumei de 10.000 euro,
in echivalent in lei la cursul BNR de la data platii efective, cu titlu de daune morale.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a constatat ca inculpata M. D. se face vinovata de
savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, constand in aceea ca, la data de 11.11.2012, cu ocazia consultului efectuat
asupra pacientului S. A. L. in cadrul Spitalului Regina Maria Baneasa, in calitate de medic chirurg pediatru, nu a
respectat masurile de prevedere pentru exercitarea profesiei de medic, prin aceea ca nu a stabilit diagnosticul
complet si corect, specific afectiunii de care suferea pacientul si nu a efectuat investigatii suplimentare raportat
la tabloul clinic al acestuia, inactiuni care au determinat administrarea tardiva a tratamentului adecvat
diagnosticului corect prezentat de pacient, ceea ce a condus la practicarea de necesitate de orhidectomie
dreaptd, pentru necroza hemoragica testiculara consecutiva torsiunii testiculare, la data de 14.11.2012, in
cadrul aceleiasi unitati medicale, pacientului generandu-i-se o stare de infirmitate prin pierderea unui organ.

2. Dosarul nr. 1.346/1/2022

Prin Tncheierea din 15 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile pentru dezlegarea

acelorasi chestiuni de drept sesizate si in prezenta cauza, respectiv daca normele care reglementeaza efectul
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intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca
lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual supuse principiului "tempus regit actum” si daca art.
155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022, este susceptibil de a fi
aplicat ca lege penala mai favorabila.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelului formulat de catre inculpatul B. R. G. impotriva Sentintei penale nr. 9 din data de 21.01.2022 pronuntate
de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti - Sectia penala in Dosarul nr. 12.688/300/2020.

Prin Sentinta penala nr. 9 din 21.01.2022 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, in baza art. 228
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal,
inculpatul B. R. G. a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt (fapta
savarsita la data de 28.03.2017).

S-a constatat ca inculpatul B. R. G. a savarsit prezenta infractiune (fapta savarsita la 28.03.2017) in concurs
real cu infractiunile ce au facut obiectul condamnarilor dispuse prin Sentinta penala nr. 2.590 din 17.10.2017 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, Sentinta penala nr. 30 din 16.01.2018 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti,
Sentinta penala nr. 423 din 23.05.2019 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, Sentinta penala nr. 861 din
4.08.2020 a Tribunalului Bucuresti si in urma contopirii pedepselor s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 1 an si 2 luni inchisoare la care se adauga sporul obligatoriu de 1/3 din celelalte trei pedepse aplicate,
reprezentand 1 an, 3 luni si 10 zile inchisoare, inculpatul urmand a executa, in final, pedeapsa rezultanta de 2
ani, 5 luni si 10 zile inchisoare.

S-a constatat ca persoana vatamata S.C. K. Romania - S.A. nu s-a constituit parte civila in cauza penala.
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a constatat ca inculpatul B. R. G. se face vinovat de
savarsirea infractiunii de furt prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din
Codul penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal, constand in aceea ca, la data de 24.03.2017, in jurul orei 15.00, a
sustras din magazinul S.C. K. Romania - S.R.L., cu punct de lucru in Bucuresti, Sos. P. nr. 244-246, sectorul 2,
Bucuresti, 14 bucati de salam diferite marci si o sacosa, in valoare totala de 170,01 lei, prejudiciu recuperat in
totalitate.

3. Dosarul nr. 1.348/1/2022

Prin Tncheierea din 15 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penald s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile pentru dezlegarea
acelorasi chestiuni de drept sesizate si in prezenta cauza, respectiv daca normele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca
lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual supuse principiului "tempus regit actum" si daca art.
155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022, este susceptibil de a fi
aplicat ca lege penala mai favorabila.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelului formulat de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti impotriva Sentintei penale
nr. 188 din data de 12.04.2022 pronuntate de catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti - Sectia penala in
Dosarul nr. 17.245/300/2021.

Prin Sentinta penala nr. 188 din 12.04.2022 pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, in baza art. 396
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, D. L.C. a fost condamnat la pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru)
luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 35 din Codul penal si art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal (4 acte materiale).

In baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, inculpatul D. L.C. a fost condamnat la pedeapsa
amenzii in cuantum de 4.200 lei (obtinuta prin inmultirea unui numar de 210 zile-amenda cu suma

corespunzatoare unei zile-amenda, stabilitd de instanta la 20 lei), pentru savarsirea infractiunii de fals in
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inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 320 din Codul
penal, cu aplicarea art. 35 din Codul penal si art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal (4 acte materiale).

In baza art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul penal, cele 2 pedepse aplicate inculpatului prin aceast& hotarare au fost
contopite si s-a aplicat inculpatului pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat pedeapsa
amenzii in cuantum de 2.100 lei.

In baza art. 397 alin. (1) raportat la art. 19, art. 25 alin. (1) din Codul de procedura penald coroborat cu art.
1.349 si 1.357 din Codul civil, a fost admisa actiunea civila exercitata de partea civila Compania Nationala
Posta Roméana si inculpatul a fost obligat la plata catre partea civila a sumei de 8.031,56 lei, cu titlu de daune
materiale, la care s-a adaugat dobanda legala calculatd de la data savarsirii faptelor si pana la acoperirea
integrala a prejudiciului.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a apreciat ca inculpatul D. L.C. se face vinovat de
savarsirea infractiunilor de delapidare, prevazuta de art. 295 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 si art.
75 alin. (2) lit. b) din Codul penal (4 acte materiale), si fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.
322 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 320 din Codul penal, cu aplicarea art. 35 si art. 75 alin. (2) lit. b) din
Codul penal (4 acte materiale), constand in aceea ca in perioada septembrie-noiembrie 2014, in calitate de
factor postal insarcinat cu inménarea corespondentei, si-a insusit sumele de bani ce faceau obiectul a patru
mandate postale avand ca destinatari pe O. S., M. M. si R. F. M. (destinatara a doua mandate) completand in
fals in corpul mandatelor si taloanelor de pensii, in formula de achitare, a datelor de legitimare a titularilor si a
semnaturii contrafacute si depunand inscrisurile respective la CN Posta Romana - S.A. pentru a crea aparenta
ca sumele au fost achitate destinatarilor, producand astfel un prejudiciu egal cu valoarea mandatelor postale,
respectiv 8.031,56 lei (4.234 lei din mandatul cu destinatar O. S., 237 lei din mandatul cu destinatar M. M. si
3.560,56 lei din mandatul cu destinatar R. F. M.).

4. Dosarul nr. 1.396/1/2022

Prin Tncheierea din 16 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penald s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura, conform art. 155
alin. (1) din Codul penal, sunt norme de drept procesual penal, ale caror efecte se produc ope legis, potrivit
principiului aplicarii imediate a legii de procedura, fara a putea fi inlaturate prin acte normative ulterioare sau
prevederi din acestea declarate neconstitufionale, sau sunt norme de drept penal substantial, susceptibile de
aplicare a legii penale mai favorabile, conform art. 5 din Codul penal?

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelurilor formulate de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi si de inculpatii A.C., C. A., B. G.,, A. M. V.
si G. F. impotriva Sentinfei penale nr. 176 din 20.12.2019, pronuntata de Tribunalul Calarasi in Dosarul nr.
1.778/116/2016.

Prin Sentinta penala nr. 176 din 20.12.2019, pronuntata de Tribunalul Calarasi in Dosarul nr. 1.778/116/2016, s-
au dispus urmatoarele:

A fost facuta aplicarea art. 5 din Codul penal si in consecinta au fost recalificate incadrarile juridice ale faptelor
retinute in sarcina inculpatilor prin aplicarea legii penale vechi.

1. In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal
anterior si art. 74-76 din Codul penal anterior a fost condamnat inculpatul C. A. la 4 ani inchisoare, in regim de
detentie, si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal
anterior pe o perioada de 2 ani, dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de proceduré penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului C. A. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 29 alin.
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(1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.
In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de

procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului C. A. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 280" din
Legea nr. 31/1990.

2. In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal
anterior si art. 74-76 din Codul penal anterior a fost condamnat inculpatul A. C. la 4 ani inchisoare, in regim de
detentie, si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal
anterior, pe o perioada de 2 ani, dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului A. C. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 29 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de

procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului A. C. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 280" din
Legea nr. 31/1990.
3. In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal

anterior si art. 53" alin. 2 din Codul penal anterior a fost condamnata inculpata S.C. F. M. - S.R.L. Bucuresti la
pedeapsa amenzii de 20.000 lei.

in baza art. 532 din Codul penal anterior si art. 53" alin. 3 lit. e) din Codul penal anterior a fost aplicata
inculpatei S.C. F. M. - S.R.L. Bucuresti pedeapsa complementara a afisarii prezentei hotarari dupa raméanerea
definitiva, la sediul acesteia, timp de 30 de zile.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatei S.C. F. M. - S.R.L. Bucuresti pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior.

4. In baza art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, art. 74-76 din Codul penal anterior, art. 375 din Codul de
procedura penala si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat inculpatul A. M. V. la 6
ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal
anterior, pe o perioada de 3 ani, dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului A. M. V. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26
din Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

S-a constatat ca infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului A. M.-V. este concurenta cu
infractiunile pentru care au fost pronuntate Sentinta penala nr. 283 din 25.05.2012 a Judecatoriei Cornetu,
Sentinta penala nr. 27 din 7.03.2014 a Judecatoriei Bolintin-Vale si Sentinta penala nr. 1.373 din 22.12.2015 a
Tribunalului lasi.

In urma contopirii pedepselor a fost aplicatéd pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare, la care s-a adaugat un
spor de 3 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a, lit. b) si c) din Codul penal anterior pe o durata de 5 ani.

S-a stabilit total pedeapsa de executat pentru inculpatul A. M. V. 9 ani inchisoare in regim de detentie si
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din
Codul penal anterior pe o durata de 5 ani.

5. In baza art. 26 din Codul penal anterior raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, art. 74-76 din Codul penal anterior, art. 375 din Codul de
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procedura penala si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat inculpatul G. F. la 6 ani
inchisoare in regim de detentie si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si c)
din Codul penal anterior, pe o perioada de 3 ani, dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
principale.

In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului G. F. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

6. In baza art. 26 din Codul penal anterior. raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, art. 74-76 din Codul penal, art. 375 din Codul de procedura
penala si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala a fost condamnat inculpatul B.G. la 2 ani inchisoare
in regim de detentie si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul
penal anterior, pe o perioada de 2 ani, dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.
In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului B.G. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

S-a constatat ca infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea inculpatului B. G. prin prezenta hotarare este
concurenta cu infractiunile pentru care a fost pronuntata Sentinta penala nr. 1.373 din 22.12.2015 pronuntata
de Tribunalul lasi in Dosarul penal nr. 15.206/99/2011*, modificata si definitiva prin Decizia penala nr. 301 din
12.04.2017 a Curtii de Apel lasi.

In urma contopirii pedepselor a fost aplicatd pedeapsa cea mai grea, respectiv 5 ani inchisoare la care s-a
adaugat sporul de 2 ani si 4 luni (format din 1/3 din totalul celorlalte pedepse), rezultand o pedeapsa principala
in regim de detentie de 7 ani si 4 luni inchisoare.

7. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal& raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului I. V. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior

8. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului M.A.G. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

9. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal& raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatei M. (fosta S.) M. C. pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 26 din Codul penal raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

10. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penalé raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului C. C.M. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26
din Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior

11. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal& raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului L. . R. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

12. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
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procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului M. I. pentru savéarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

13. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penalé raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului T. N. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

14. Tn baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedur& penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului P. M. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

15. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penalé raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului D. G. pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal anterior.

16. Tn temeiul art. 397 alin. (1) din Codul de procedur& penala raportat la art. 1.357 din Codul civil a fost admisa
actiunea civila formulata de partea civila Ministerul Finantelor Publice - ANAF Bucuresti - AJFP Calarasi.

Au fost obligati inculpatii C.A., A. C. si S.C. F. M. - S.R.L. Bucuresti, in solidar, catre partea civila la plata sumei
de 4.088.531 lei, cu titlu de despagubiri, din care suma de 2.452.735 lei reprezinta TVA, iar suma de 1.635.796
lei reprezinta impozit pe profit, la care se adauga accesoriile fiscale calculate conform legislatiei Tn vigoare de la
data producerii prejudiciului si pana la data achitarii integrale a sumei datorate.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta de fond a retinut, in esenta, asupra situatiei de fapt, cu referire la
chestiunea de drept invocata, ca in perioada ianuarie-iulie 2011 inculpatii C. A. (asociat si administrator al S.C.
F. M. - S.R.L.) si A. C. (asociat si administrator de fapt la aceeasi societate) au inregistrat in evidenta contabila
a inculpatei S.C. F. M. - S.R.L. 95 de facturi de aprovizionare fictiva cu otel-beton de la firma S.C. G. C. - S.R.L.
A apreciat c3, in realitate, S.C. G. C. - S.R.L. nu a prestat servicii si nu a livrat bunuri catre S.C. F. M. - S.R.L,,
singura activitate fiind aceea de a furniza facturi fiscale la solicitarea S.C. F. M. - S.R.L., iar in baza celor 95 de
facturi fiscale, S.C. F. M., prin reprezentantii sai, sub pretextul achitarii pretului, a virat prin banca suma de
9.936.366 lei in contul S.C. G. C. - S.R.L.

Ulterior, s-a apreciat ca aceste sume au fost transferate de catre S.C. G. C., prin intermediul inculpatului G. F.,
care avea calitatea de administrator, catre mai multe firme, care aparent figurau ca firme serioase, intrucat
emiteau facturi care sa justifice virarea banilor, incheiau contracte, emiteau avize, aveau o situatie fiscala care
nu ridica semne de intrebare.

In realitate, s-a apreciat ca aceste firme erau folosite doar pentru virarea sumelor de bani, ele fiind retrase
ulterior de catre alfi inculpati si restituite, in urma platii unui comision, catre inculpatii C.A. si A.C.

S-a retinut ca in urma retragerilor inculpatii opreau un comision, ulterior banii ramasi erau dusi inculpatului A. M.
V., acesta din urma restituindu-i, in urma opririi unui comision, inculpatilor C. A., A. C., reprezentanti ai S.C. F.
M. Sumele de bani obtinute in acest fel de catre cei trei inculpati erau reinvestite in marfa sau in achizifionarea
de bunuri.

S-a concluzionat ca prin acest mecanism infractional cei trei inculpati au prejudiciat bugetul de stat cu suma de
4.088.531 lei, reprezentand TVA si impozit pe profit neachitate bugetului de stat.

Impotriva sentintei penale anterior prezentate au formulat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Calarasi si
inculpatii din cauza.

Inculpatul C.A., prin aparé&torul sau ales, a formulat o cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, instanta dispunand sesizarea instantei supreme pentru dezlegarea
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chestiunilor de drept mai sus prezentate.

5. Dosarul nr. 1.415/1/2022

Prin Tncheierea din 16 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia penald si pentru cauze cu
minori s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul

" Daca in determinarea legii mai favorabile conform art. 5 din Codul penal cu trimitere la deciziile nr. 297 din 26
aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 ale Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 1564 alin. (1) din Codul penal
prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura penala pot fi aplicate independent de
prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal pentru infractiunile savérsite pana in data de 9 iunie 2022 si dacéa
aceste decizii ale Curtii Constitutionale devin inaplicabile in aceastd materie in ceea ce priveste infractiunile
care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene?

Daca in temeiul principiului «tempus regit actum» pentru infractiunile comise anterior datei de 25 iunie 2018 pot
fi incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si daca in temeiul aceluiagi principiu, odata cu intrarea
in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 devin incidente dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal si pentru infractiunile presupus comise anterior aceste date?".

Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si pentru cauze cu minori este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor penale declarate de catre partea civila ANAF - Direciia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj-Napoca - AJFP BIHOR si inculpatii V. M. I., C. D. A.,B. S., C. V. C,, P. G. M. si G. E. A, impotriva
Sentintei penale nr. 21/P/2022 din data de 18.02.2022 pronuntate de Tribunalul Bihor in Dosarul nr.
1.502/111/2018.

Prin Sentinta penala nr. 21/2022 din data de 18.02.2022, pronuntata de Tribunalul Bihor, s-a dispus, printre
altele, condamnarea:

- inculpatului V. M. |. la pedeapsa finala de 1 an si 6 luni inchisoare si 6.900 lei amenda penala pentru
comiterea in concurs real a trei infractiuni de complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de
art. 48 din Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35 alin. (1) si
art. 5 din Codul penal (17 acte materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 22 aprilie 2013-16
septembrie 2013 de C. - S.R.L., administrata de C.V.; 2 acte materiale aferente facturilor inregistrate in 15
august 2013 si 28 august 2013 de P.A.H.C. - S.R.L., administrata de D.S.; 30 acte materiale aferente facturilor
inregistrate in perioada 22 ianuarie 2013-18 decembrie 2013 de S.S. - S.R.L., administrata de T.A.D.);

- inculpatului C.D.A. la pedeapsa finala de 2 ani si 9 luni inchisoare la care s-a adaugat 19.600 lei amenda
penala pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din acelasi cod (120 de acte
materiale), a 12 infractiuni de complicitate la evaziune fiscala, in forma continuatd, prevazuta de art. 48 din
Codul penal, raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35 alin. (1) din Codul penal
si art. 5 din acelasi cod (34 de acte materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 22 aprilie 2013-16
septembrie 2013, 29 aprilie 2014-22 decembrie 2014, respectiv in 17 septembrie 2013 si in 18 septembrie
2013 de S.C. C. - S.R.L. si S.C. D.G.C. - S.R.L., ambele administrate de CV.; 34 de acte materiale aferente
facturilor Tnregistrate in perioada 2 aprilie 2013-7 august 2013, respectiv 2 mai 2014-20 iunie 2014 de D.G.I. -
S.R.L., administrata de P.G.M.; 2 acte materiale aferente facturilor inregistrate in luna aprilie 2013 de T.L. -
S.R.L., administratd de S.M.A.; 66 de acte materiale aferente facturilor inregistrate in luna august 2013, mai
2014 si in perioada 2 mai 2014-25 septembrie 2014 de S.C. B.S. - S.R.L. si S.C. R.S. - S.R.L., ambele
administrate de G.E.A.; 237 de acte materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 1 noiembrie 2012-17
octombrie 2013 de T. - S.R.L., administrata de B.S.; 62 de acte materiale aferente facturilor inregistrate in
perioada 3 decembrie 2012-22 iulie 2013 de CI. - S.R.L., administrata de T.C.; 30 de acte materiale aferente
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facturilor inregistrate in perioada 3 iunie 2013-23 august 2013 de R.C. - S.R.L., administratd de P.1.A.; 4 acte
materiale aferente facturilor Tnregistrate in perioada august 2013 si in aprilie 2014 de P.H.C. - S.R.L,,
administrata de D.S.; 2 acte materiale aferente facturilor inregistrate in 4 martie 2013 si 22 martie 2013 de C.T.
- S.R.L., administrata de H.P.C.; 4 acte materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 8 mai 2013-24 mai
2013 de F.T. - S.R.L., administrata de S.F.; 5 acte materiale aferente facturilor inregistrate in perioada 8 mai
2013-24 mai 2013 de T. - S.R.L., administrata de |.F.; 5 acte materiale aferente facturilor inregistrate in
perioada 23 aprilie 2013-30 aprilie 2013 de A.C. - S.R.L., administrata de R.A.);

- inculpatului B.S. la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, in
forma continuata (237 de acte materiale), prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu retinerea
art. 41 din Codul penal din 1969;

- inculpatului C.V.C. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala,
in forma continuata (34 de acte materiale), prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu
retinerea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din acelasi cod;

- inculpatei G.E.A. la pedeapsa de 7.800 lei amenda penala (260 zile-amenda, stabilind cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda la 30 lei) pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, in forma
continuata (66 de acte materiale), prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35
alin. (1) din Codul penal, art. 10 alin. (1) teza finala din Legea nr. 241/2005 si art. 5 din Codul penal, raportat la
art. 61 alin. (4) lit. ¢) din acelasi cod;

- inculpatului P.G.M. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, in forma
continuata (34 de acte materiale), prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu retinerea art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 5 din acelasi cod.

In fapt, in esenta s-a retinut ca inculpatii, in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale aferente prestérilor
de servicii executate, au dispus/au efectuat inregistrarea in contabilitate si in alte documente legale a unor
operatiuni de achizitii fictive de marfuri ori prestari servicii de la diverse societati comerciale, prejudiciind in
acest mod bugetul consolidat al statului cu sume reprezentadnd TVA, impozit pe venitul microintreprinderii,
impozit pe profit).

Impotriva acestei sentinte au declarat apel partea civild si inculpatii, instanta de control judiciar investitd cu
solutionarea apelului, respectiv Curtea de Apel Oradea, punand in discutie si, ulterior, dispunadnd sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari pentru dezlegarea problemelor de drept
prezentate anterior.

6. Dosarul nr. 1.446/1/2022

Prin Incheierea din 10 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu
minori s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarele probleme de drept:

a. daca lipsa din fondul activ al legislatiei a cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale in perioada 2018-2022, conform deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si 358/2022,
determina incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul penal;

b. daca pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabila doar prescriptia generala, fara
luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date, sau se aplica prescriptia
speciala, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit
anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022.

Curtea de Apel Craiova - Secfiia penala si pentru cauze cu minori este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D.I.1.C.O.T. -
Serviciul Teritorial Olt si de inculpatiiA. G.,, T. M., O. N,, C. M,, P. G.,, N. E,, D. (fosta D.) M. C., D. P, G. SA., S.
F., S. D., impotriva Sentintei penale nr. 60 din 10.04.2020 pronuntate de Tribunalul Olt in Dosarul nr.
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4.932/104/2013*.

Prin Sentinfa penala nr. 60 din 10 aprilie 2020 pronuntata de Tribunalul Olt in Dosarul nr. 4.932/104/2013*, ca
urmare a rejudecarii cauzei dupa desfiintare cu trimitere, s-a dispus, printre altele, si condamnarea inculpatilor:
- A.G. la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, T.M. la pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, O.N. la
pedeapsa de 4 ani inchisoare, C.M. la pedeapsa de 3 ani inchisoare si N.E. la pedeapsa de 4 ani inchisoare,
fiecare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul

public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata, prevazuta de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupiie raportat la art. 248, art.

2481 cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 74 alin. 1 lit. a), art. 76 alin. 1 lit. b), toate din Codul penal anterior si art. 5
din Codul penal;

- P.G. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, D.M.C. la pedeapsa de 3 ani inchisoare, G.S. la pedeapsa de 1
an si 6 luni inchisoare, S.F. la pedeapsa de 2 ani inchisoare si S.D. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul

public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, in forma continuata, prevazuta de art. 26 din
Codul penal anterior raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea

faptelor de coruptie raportat la art. 248 si art. 2487, cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 74 alin. 1 lit. a) si art. 76 alin.
1 lit. b) din Codul penal anterior si art. 5 din Codul penal.

In fapt, instanta a retinut ca, in perioada 2005-2012, ca urmare a indeplinirii in mod defectuos, cu buna stiinta, a
atributiilor de serviciu de catre functionarii publici din cadrul Primariei Mun. C., cu complicitatea altor persoane
din afara institutiei (in principal administratori de societati comerciale), a fost fraudat bugetul UAT Primariei Mun.
C., functionarii publici obtinand pentru ei sau pentru complici (administratori de societati comerciale) un avantaj
patrimonial reprezentat de sumele de bani decontate in mod nelegal de catre Primaria Mun. C. catre aceste
societati comerciale, in baza unor documente contabile fictive, cu sume mai mari decat cele ce ar fi trebuit in
mod corect sa fie achitate pentru serviciile sau lucrarile prestate, ori prin introducerea la plata, in mai multe
randuri, a unor documente justificative ce erau emise, creandu-se aparenta realitatii relatiilor comerciale dintre
Primaria Mun. C. si respectivele societati comerciale.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie -
D.LLI.C.O.T., Serviciul Teritorial Olt si inculpatii, instanta de control judiciar pe rolul careia a fost inregistrata
cauza, respectiv Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori a identificat, din oficiu, o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea cauzei, relativ la cererile unora dintre inculpati de
incetare a procesului penal motivate de intervenirea prescripfiei raspunderii penale si a formulat intrebarile
anterior prezentate.

7. Dosarul nr. 1465/1/2022

Prin Incheierea din 23 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia penald, s-a dispus sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor
chestiuni de drept:

1. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, astfel cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 10/2017 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia
raspunderii penale, in cazul in care instant{a de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare
a procesului penal Tn cursul procesului anterior acestei din urma decizii?

In caz afirmativ:

2. Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal se interpreteaza in sensul ca isi mentin efectul intreruptiv de
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prescriptie produs in forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 20187

Curtea de Apel Brasov - Secftia penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea contestatjilor
in anulare declarate de contestatarii G.M.A., G. E. si P. A. C. impotriva Deciziei penale nr. 345/Ap din
10.05.2022 pronuntate de Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 49/1.372/2019 al Tribunalului pentru Minori si
Familie Bragov.

Prin Decizia penala nr. 345/Ap din 10.05.2022 pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala in Dosarul
nr. 49/1.372/2019 s-au admis apelurile declarate de inculpatii G.E., G.M.A., PA.C., S.C. G. - S.R.L. si S.C. B. -
S.R.L. si de partea civila impotriva Sentintei penale nr. 30/S din 30 octombrie 2020 pronuntate de Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov.

Prin aceeasi decizie, rejudecand cauza in limitele stabilite prin admiterea apelului, instanfa a dispus
condamnarea:

- inculpatului G.E. pentru comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si trafic de
minori in forma continuata (2 acte materiale cu referire la persoanele vatamate C. D. si S. A. M.), fapte
prevazute de art. 367 alin. (1) si (3) si art. 211 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal,
inculpatul urmand sa execute, in final, pedeapsa rezultanta de 5 ani si 6 luni inchisoare;

- inculpatului G.M.A. pentru comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si trafic de
minori in forma continuata (2 acte materiale cu referire la persoanele vatamate C. D. si S. A. M.), fapte
prevazute de art. 367 alin. (1) si (3) si art. 211 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal,
inculpatul urmand sa execute, in final, pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare;

- inculpatei P.A.C. pentru comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si trafic de
minori in forma continuata (cu referire la persoana vatamata C.D.), fapte prevazute de art. 367 alin. (1) si (3) si
art. 211 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal, inculpata urmand sa execute, in final,
pedeapsa rezultanta de 4 ani si 8 luni inchisoare;

- inculpatei S.C. G. - S.R.L. pentru comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat si
trafic de minori in forma continuata (2 acte materiale cu referire la persoanele vatamate C. D. si S. A. M.), fapte
prevazute de art. 367 alin. (1) si (3) si art. 211 alin. (1) cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal, cu
reducerea pedepsei principale aplicate aceleiasi inculpate pentru infractiunea de proxenetism, prevazuta de art.
213 alin. (1) din Codul penal, inculpata urmand sa execute, in final, pedeapsa amenzii in cuantum total de
73.333 lei;

- inculpatei S.C. B. - S.R.L. pentru comiterea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 alin. (1) si (3) din Codul penal, cu reducerea pedepsei principale aplicate aceleiasi
inculpate pentru infractiunea de proxenetism, prevazuta de art. 213 alin. (1) din Codul penal, inculpata urmand
sa execute, in final, pedeapsa amenzii penale in cuantum de 44.000 lei.

In fapt, instanta a retinut c& inculpatii G.E., G.M.A. si S.C. G. - S.R.L. au constituit inc& din cursul anului 2005
un grup infractional organizat in vederea comiterii de infractiuni de proxenetism si trafic de minori, in cadrul
clubului C. din loc. C, jud. C, prin angajarea mai mult sau mai putin fictiva a unui numar ridicat de persoane de
sex feminin care au efectuat prestatii cu caracter sexual (dans la bara) si au intrefinut relatii sexuale cu clientii
clubului. Grupul a functionat pana in cursul anului 2016, cand cercetarile efectuate in cauza au oprit activitatea
infractionala desfasurata in cadrul clubului.

In acest cadru, in perioada 2005-2016, cei cinci inculpati au determinat si inlesnit practicarea prostitutiei in
cadrul clubului C. si au obtinut foloase materiale de pe urma practicarii prostitutiei de catre martorele: T.C. (in
perioada iulie-septembrie 2012), F.N. (in cursul anului 2011 si in perioada 2012-2013), B.N. (in perioada 2005-
2014), T.A. (in vara anului 2014), martora cu identitate protejata "A." (in perioada 20.08-8.09.2012), CC. (in
perioada 2007-2008), V.M. (in perioada 2005-2016), O.I. (in perioada 2007-2012), C.S.G. (in perioada 2008-
2010), P.A. (in perioada 2007-2009), J.M. (in perioada 2007-2009) si P.A.L. (in perioada 2005-2006).
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In cursul etapei procesuale a apelului, instanta de apel a analizat sustinerile inculpatului G.M.A. referitoare la
implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale fundamentate pe Decizia Curtii Constitutionale nr.
297/2018 si a apreciat ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel a apreciat instanta de apel ca in paragraful nr. 34 al deciziei instanta de contencios constitutional a retinut
ca solutia legislativa anterioara, prevazuta la art. 123 alin. 1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat in
cauza in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Retinand aceasta interpretare spre care s-a orientat Curtea Constitutionala, instanta de apel a constatat ca, in
cauza, cursul prescriptiei raspunderii penale s-a intrerupt prin indeplinirea acelor acte care, potrivit legii,
trebuiau comunicate inculpatului.

In continuare, instanta de apel a verificat actele dosarului si a identificat actele de procedura care in intervalul
mai 2016- mai 2021 au fost comunicate inculpatului, concluzionand ca s-a intrerupt cursul termenului
prescriptiei penale.

Impotriva acestei decizii au formulat contestatii in anulare persoanele condamnate G.M.A., G.E. si PA.C., in
trei cauze distincte ce au fost reunite pe rolul Curtii de Apel Brasov, instanta sesizata cu solutionarea
contestatiei in anulare.

Curtea de Apel Brasov a pus in discutie, din oficiu, si, ulterior, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, formuland intrebarile prezentate in preambulul acestui
capitol.

8. Dosarul nr. 1.490/1/2022

Prin Incheierea din 27 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca, in situatia unei activitati infractionale consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care
actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea
Deciziei Curtji Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
518 din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penala, a copiei certificate a
rechizitoriului, precum si a incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in conformitate cu art.
346 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie acte intreruptive ale cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitjilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si de
catre inculpatii P. M.R., P. (fosta A)A. A, . S.,P. (fost R.)N.,, O.R.N,,.B,, H.C.,, M. F. C.,,D. M. L. i S.C.A.T.
Agri - S.R.L., precum si de catre partea civila ANAF - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Calarasi,
impotriva Sentintei penale nr. 70 din data de 28.06.2019, pronuntata de Tribunalul Calarasi - Sectia penala in
Dosarul nr. 1.210/116/2016.

Prin Sentinta penala nr. 70 din data de 28.06.2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.210/116/2016, Tribunalul
Calarasi - Sectia penala a hotarat urmatoarele:

1. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedur& penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala a dispus achitarea inculpatei S.C. A.T. Agri - S.R.L., pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitaiii organizate cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din

1969, art. 5 si art. 71" alin. 3 din Codul penal din 1969 a condamnat-o pe inculpata S.C. A.T. Agri - S.R.L. la
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10.000 lei amenda penala si la pedeapsa complementara prevazuta de art. 53" alin. 3 lt. e) din Codul penal din
1969 constand in afisarea hotaréarii de condamnare pe cheltuiala societatii condamnate, in extras, la sediul
ONRC Calarasi, pe o perioada de 3 luni.

2. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal& raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala I-a achitat pe inculpatul P. M. R., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 39/2003 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul P. M. R. la 6 ani inchisoare si la 2 ani de
interzicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal din 1969, ca pedeapsa
complementara.

3. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penal& raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de
procedura penala a dispus achitarea inculpatei P. (A.) A. A., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 7
alin. (1) si (3) din Legea nr. 39/2003 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din
1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, a condamnat-o pe inculpata P. (A.) A. A. la 6 ani inchisoare si la 2 ani
de interzicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal din 1969, ca
pedeapsa complementara.

4. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penald raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul I. $., pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 367 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal ca urmare a intervenirii prescriptiei.

In baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 din
Codul penal I-a condamnat pe inculpatul I. S. la 3 ani inchisoare.

In baza art. 105 din Codul penal a dispus anularea beneficiului liberarii conditionate dispuse prin Sentinta
penala nr. 626 din 2.04.2018 a Judecatoriei Braila, privind pe acest inculpat, din pedeapsa de 9 ani si 6 luni
inchisoare, aplicata acestuia prin Sentinta penala nr. 79 din 20.05.2015 a Tribunalului Braila, definitiva prin
Decizia penala nr. 1.275/A din 16.11.2015 a Curtii de Apel Galat;.

A descontopit pedeapsa de 9 ani si 6 luni inchisoare si 4 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si c) din Codul penal din 1969, aplicata inculpatului 1. $. prin
Sentinta penala nr. 79 din 20.05.2015 a Tribunalului Braila, definitiva prin Decizia penala nr. 1.275/A din
16.11.2015 a Curtii de Apel Galati, si a repus in individualitatea lor pedepsele de:

- 9 ani inchisoare si 4 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-
a, lit. b) si ¢) din Codul penal din 1969;

- 5 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 609/2008 a Judecatoriei Braila, definitiva prin Decizia penala
nr. 297 din 4.05.2009 a C.A. Galati.

In baza art. 34-36 din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal a dispus contopirea acestor pedepse cu
pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin prezenta sentinta, inculpatul I. $. avand de executat pedeapsa cea
mai grea, respectiv 9 ani inchisoare, sporita cu 1 an, in total 10 ani inchisoare si 4 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal din
1969.

5. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penal& raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala a dispus incetarea procesului penal fatd de inculpatul C.F., pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 367 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei.

In baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.
(1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul C. F. la 3 ani inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si a stabilit un termen de
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supraveghere de 2 ani, conform dispozitjilor art. 92 din Codul penal.

6. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penald raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul D. M. L., pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 367 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei.

In baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.
(1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul D. M. L. la 2 ani inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si a stabilit un termen de
supraveghere de 2 ani, conform dispozitjilor art. 92 din Codul penal.

7. In baza art. 396 alin. (7) din Codul penal raportat la art. 16 lit. b) teza | din Codul de procedura penala a
dispus achitarea inculpatului P. (R.) N. pentru savéarsirea infractiunii prevazute de art. 367 alin. (1) din Codul
penal.

In baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.
(1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul P. (R.) N. la 2 ani inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere si a stabilit un termen de
supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 din Codul penal.

8. In baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedurd penald raportat la art. 16 lit. f) din Codul de procedura
penala a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul O. R. N., pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 367 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei.

In baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.
(1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe inculpatul O. R. N. la 3 ani inchisoare.

9. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 lit. b) teza | din Codul de procedura
penala a dispus achitarea inculpatului I. B., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 7 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 39/2003 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 26 din Codul penal din 1969, raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe
inculpatul I. B. la 5 ani inchisoare si la 2 ani de interzicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit.
b) si c) din Codul penal din 1969, ca pedeapsa complementara.

10. In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurad penal& raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul H. C., pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 367 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal, ca urmare intervenirii a prescriptiei.

In baza art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin.
(1) din Codul penal si cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala si art. 5 din Codul penal I-a
condamnat pe inculpatul H. C. la 3 ani inchisoare.

In baza art. 105 din Codul penal a anulat beneficiul liberarii conditionate dispuse prin Sentinta penald nr.
1.562/2018 a Judecatoriei Bistrita din pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare aplicata inculpatului prin Sentinfa
penala nr. 202/2017 a Tribunalului Botosani, definitiva la data de 27.12.2017.

A descontopit pedeapsa de 5 ani si 6 luni inchisoare stabilita in sarcina inculpatului H. C. prin Sentinta penala
nr. 202 din 12.12.2017 a Tribunalului Botosani.

A mentinut anularea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei de 2 ani inchisoare dispuse prin
Sentinfa penala nr. 202/2017 a Tribunalului Botosani si a mentinut anularea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr. 239/2013 a Tribunalului
Botosani, dispusa prin Sentinta penala nr. 202/2015 a Tribunalului llifov.

A repus in individualitatea lor pedepsele stabilite prin Sentinta penala nr. 198/2012 a Tribunalului Botosani si pe
cele contopite prin Sentinta penala nr. 202/2015 a Tribunalului llfov.

In baza art. 36 alin. 2 din Codul penal din 1969 raportat la art. 33-34 din Codul penal din 1969 a contopit
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pedepsele de 4 ani inchisoare, 2 ani inchisoare si 2 ani inchisoare stabilite prin Sentinta penala nr. 198/2012 a
Tribunalului Botosani, pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin Sentinfa penala nr. 239/2013 a
Tribunalului Botosani, pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 1.039/2014 a Tribunalului
Bucuresti si pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 202/2015 a Tribunalului lIfov
si pedeapsa de 3 ani aplicata in cauza, inculpatului dandu-i-se spre executare pedeapsa cea mai grea, de 4 ani
si 6 luni inchisoare, sporita la 6 ani.

In baza art. 36 alin. 2 din Codul penal din 1969 raportat la art. 35 alin. (3) din Codul penal, cu aplicarea art. 5
din Codul penal, a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii pe timp de 4 ani a exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul penal din 1969.

11. Tn baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedurd penal& raportat la art. 16 lit. b) teza | din Codul de
procedura penala a dispus achitarea inculpatului M. F. C., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 7 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 39/2003 cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

In baza art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. 1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, I-a condamnat pe
inculpatul M. F. C. la 6 ani inchisoare si 2 ani de interzicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a,
lit. b) si ¢) din Codul penal din 1969, ca pedeapsa complementara.

A admis cererea de despagubiri civile formulata de partea civila Ministerul Finantelor Publice - ANAF Bucuresti
si a obligat inculpatii, in solidar, la plata despagubirilor civile catre aceasta parte civila.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut, in esenta, urmatoarea situatie de fapt:

In perioada iulie 2008-octombrie 2010, inculpatii P. M. R. si A. A. A., administratori ai inc. S.C. A. T. Agri - S.R.L.
impreuna cu inculpatii I. $. (administrator al S.C. M. Trans - S.R.L.), C. F. (administrator al S.C. N. M. M. -
S.R.L.), D.L. (administrator al S.C. B. Company - S.R.L.), P.N. (administrator al S.C. M. Trans S. - S.R.L.), O. R.
N. (administrator al S.C. V.T. - S.R.L. si al S.C. K. - S.R.L. si care a controlat in fapt S.C. L. - S.R.L.), |. B.
(administrator al S.C. M. S. - S.R.L.), H. C. (administrator al S.C. C. C. |. E. I. - S.R.L.) si M. F. C. (administrator
al S.C.A. C. I. FM - S.R.L.) au instituit o retea infractionala care a vizat operationalizarea unui amplu mecanism
evazionist, Tn cadrul caruia au fost utilizate societatile comerciale pe care acestia le-au detinut sau controlat,
prin intermediul carora au derulat operatiuni comerciale cu eludarea normelor fiscale.

In perioada iulie 2008-octombrie 2010, inculpatii P. M. R. si A. A. A., in calitate de administratori ai S.C. A. T. A. -
S.R.L., au inregistrat in evidentele contabile operatiuni fictive constand in achizitii de marfuri si servicii de
transport de la un numar de noua societati comerciale, in suma totala de 17.976.991,45 lei, la care se adauga
TVA in valoare de 3.818.677,01 lei.

Impotriva sentintei penale au declarat apel Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si justitie - Directia
Nationala Anticoruptie, inculpatii si partea civila, printre motivele de apel inculpatii invocand si incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala in ceea ce priveste interventia
prescriptiei raspunderii penale raportat la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018).

Instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala, a pus din oficiu in discutie
chestiunea de drept mai sus enuntatad si a decis sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu respectiva
intrebare.

9. Dosarul nr. 1.492/1/2022

Prin Incheierea din 27 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penal& s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca, in situatia unei infractiuni comise sub imperiul Codului penal in vigoare, audierea in calitate de inculpat
efectuata de procuror anterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta un act de procedura intreruptiv al cursului
termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, precum si de catre inculpatii C. M., B. $.
A. si P.G. impotriva Sentintei penale nr. 1.393 din data de 4.06.2021, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti in Dosarul nr. 26.930/4/2018.

Prin Sentinta penala nr. 1.393 din data de 4.06.2021, pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in
Dosarul nr. 26.930/4/2018, s-a dispus condamnarea:

- inculpatului CM. la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pentru savarsirea infractiunii de furt prevazute de art. 228 alin. (1) cu aplicarea art. 35 alin. (1) si
art. 77 lit. @) din Codul penal (trei acte materiale);

- inculpatului B.S.A. la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de furt prevazute de art. 48 raportat la
art. 228 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 77 lit. a) din Codul penal (doua acte
materiale);

- inculpatului R.M.G. la pedeapsa de 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de furt prevazute de art. 48 raportat la art. 228 alin.
(1), cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din Codul penal (doua acte materiale);

- inculpatului T.N. la pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de furt prevazuta de art. 48 raportat la art. 228 alin.
(1), cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 77 lit. a) din Codul penal (trei acte materiale).

In fapt, s-a retinut ca inculpatul C.M., in calitate de angajat al S.C. B. - sucursala S.P., la data de 16 septembrie
2014, ora 17.35, impreuna cu inculpatul B.S., angajat al firmei de transport S.C. M.D. - S.R.L. si ajutat de
inculpatul T.N., angajat al firmei de paza S.C. N.A. - S.R.L., la data de 26 septembrie 2014, ora 18.25,
impreuna cu inculpatul P.M., angajat al firmei de transport S.C. M.D. - S.R.L., si ajutat de inculpatul T.N.,
angajat al firmei de paza S.C. N.A. - S.R.L., si in data de 26 septembrie 2014, ora 20.15, impreuna cu inculpatji
P.M. si B.S., angajati ai firmei de transport S.C. M.D. - S.R.L., si ajutat de inculpatul T.N., angajat al firmei de
paza S.C. N.A. - S.R.L., a parasit incinta S.C. B. - sucursala S.P. cu mai multe produse, fara a le achita, si
anume 8 calorifere (16.09.2014, ora 17.35), cosul de cumparaturi B. si setul Compact Family (26.09.2014, ora
18.25) si o aplica de exterior Milano (26.09.2014, ora 20.15).

Folosind un mod de operare similar, inculpatii au repetat actiunile infractionale la datele de 16 si 26 septembrie
2014.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langd Judec&toria Sectorului 4 Bucuresti si
inculpatii.

Instanta de apel, respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala, a pus in discutie din oficiu si a decis
sesizarea Inaltei Curti de Casatje si Justitie cu urméatoarea chestiune de drept anterior enuntata.

10. Dosarul nr. 1.495/1/2022

Prin Incheierea din 27 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penalad s-a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca un act de procedura efectuat conform dispozitiilor procedurale si ale art. 155 alin. (1) din Codul penal,
in forma in vigoare la data efectuarii actului de procedura, a produs in mod definitiv efectul de intrerupere al
termenului de prescriptie a raspunderii penale sau acest efect poate fi inlaturat ca urmare a aplicarii principiului
aplicarii legii penale mai favorabile inculpatului, in cazul in care continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal s-a
modificat ulterior efectuarii actului de procedura.
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2. Daca art. 155 alin. (1) din Codul penal este o norma de drept substantial, supusa aplicarii principiului legii
penale mai favorabile inculpatului sau este o norma de procedura cuprinsa intr-o norma de drept substantial,
suspusa aplicarii principiului tempus regit actum sau este o norma juridica mixta, situatie in care urmeaza a se
stabili care dintre cele doua principii mentionate anterior sunt aplicabile.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelului declarat de inculpatul M. L. F. impotriva Sentintei penale nr. 227 din data de 5.04.2022, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in Dosarul nr. 9.448/301/2021.

Prin Sentinta penala nr. 227 din data de 5.04.2022, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in Dosarul
nr. 9.448/301/2021, s-au dispus urmatoarele:

In baza art. 250 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5 din Codul penal,
raportat la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, a fost condamnat inculpatul M. L. F., pentru
savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos in forma continuata (2 acte
materiale), la 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare.

In baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe durata unui
termen de supraveghere de 2 ani, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din Codul penal, care curge de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a apreciat ca inculpatul M. L. F. se face vinovat pentru
savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos in forma continuata (2 acte
materiale), prevazuta de art. 250 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5
din Codul penal, constand in aceea ca, in calitate de director al BCR - S.A. - Agentia C. L., la datele de
15.03.2012 si 16.03.2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a transferat sumele de 5.097,33 lei, respectiv
3.879,23 USD din conturile detinute de numita S.S. in contul sau, fara a avea consimtamantul titularului
contului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul care in fata primei instante a solicitat a se constata c s-a
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale la 16 martie 2020 intrucat nu a existat niciun act de
intrerupere a prescriptiei penale.

Instanta de control judiciar investita cu solutionarea apelului, respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
penald a pus in discutie, din oficiu, si apoi a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu problema de drept mai
sus prezentata.

11. Dosarul nr. 1.506/1/2022

Prin Incheierea din 27 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penalé s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

" Daca, in situatia unei infractiuni consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu privire la care actul de
sesizare a instantei a fost emis anterior pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din
Codul de procedura penala, a copiei certificate a rechizitoriului, precum si a incheierii pronuntate de judecatorul
de camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie acte
intreruptive ale cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.”
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie, de catre
inculpatii C. D. N., D. G., G. T. A. si P. G. T., precum si de catre partea civila S.N.T.F.C. C.F.R. - S.A., impotriva
Sentintei penale nr. 1.338 din data de 2.09.2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia penala in Dosarul
nr. 12.586/3/2015.

Prin Sentinta penala nr. 1.338 din data de 2.09.2019, pronuntata in Dosarul nr. 12.586/3/2015, Tribunalul

1 Tiparit de Andreea Coman la 05.12.2022. 21/70
lndﬂ Document Lege5 - Copyright © 2022 Indaco Systems.



Bucuresti - Sectia | penala a dispus, printre altele, condamnarea:
- inculpatului G.T.A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere

pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata, daca functionarul public a obtinut pentru

sine ori pentru altul un folos necuvenit (fapta comisa sub forma autoratului), prevazuta de art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1), cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76 alin. (1) si art. 35 alin. (1) din
Codul penal;

- inculpatului P.G.T. la pedepse cu inchisoarea sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta,
instigare la folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatji ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, complicitate la abuz in serviciu in forma continuata,
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, fapte prevazute de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 291 din Codul penal cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76 alin. (1) si art.
47 din acelasi cod, raportat la art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a) si art. 76

alin. (1), art. 47 din Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) din

Codul penal, cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a) si art. 76 alin. (1) si de art. 48 din Codul penal raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76
alin. (1) si art. 35 alin. (1) din Codul penal, inculpatul urmand sa execute pedeapsa finala de 3 ani si 4 luni
inchisoare cu executare in regim de detentie;

- inculpatului C.D.N. pentru savarsirea infractiunilor de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, luare de mita, fapte
prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76 alin. (1) din Codul

penal, art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1), cu aplicarea art. 75 alin. (2) lit. a), art. 76
alin. (1) din Codul penal, art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 289 alin. (1), cu aplicarea art. 75 alin. (2)
lit. a), art. 76 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa principala de 1 an si 11 luni inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere;

- inculpatului D.G. pentru savarsirea infractiunilor de instigare la abuz in serviciu, daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, dare de mita si instigare la abuz in serviciu, daca

functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, fapte prevazute de art. 47 din Codul

penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art.
19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 290 alin.
(1) din Codul penal, cu aplicarea art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 si art. 47 din Codul

penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art.
19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, inculpatul urmand sa execute pedeapsa finala de 2 ani
si 4 luni in regim de detentie.

In ceea ce priveste situatia de fapt, instanta de fond a retinut comiterea faptelor pentru care a dispus
condamnarea in contextul realizarii unor achizitii directe in regim de urgenta de catre depourile din cadrul
S.N.T.F.C. - C.F.R. Calatori - S.A. de produse avand preturi supraevaluate fata de prefurile practicate pe piata
de profil, desi se impunea realizarea procedurii licitatiei publice la nivelul central al societatji feroviare, urmarea
imediata fiind cauzarea unei pagube S.N.T.F.C. - C.F.R. Calatori - S.A. si obtinerea de foloase necuvenite.
Impotriva acestei hotérari au declarat apel Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie, inculpatii si partea civila S.N.T.F.C. - C.F.R. - S.A.

Instanta de apel, respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala, a pus in discutie, din oficiu, si a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
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chestiunilor de drept prezentate in preambulul prezentei decizii.

12. Dosarul nr. 1.554/1/2022

Prin Tncheierea din 29 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu
minori s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:

" Daca inexistenta in legislatie a cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
in perioada 2018-2022 (25.06.2018-30.05.2022), conform deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si
358/2022, determina incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul penal.”

" Daca pentru infractiunile sévarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabild doar prescriptia generala, fara
luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date sau se aplica prescriptia
speciala, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit
anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022."

Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori este nvestita, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul
Teritorial Craiova, de inculpatul F. G., de inculpata persoana juridica S.C. D. V. - S.R.L. si de partea civila Statul
Roméan prin A.N.A.F.- D.G.R.F.P. Craiova - A.J.F.P. Mehedinti, impotriva Sentintei penale nr. 127 din 15.11.2021,
pronuntata de Tribunalul Mehedinti in Dosarul nr. 2.024/101/2019.

Prin Sentinta penald nr. 127 din 15 noiembrie 2021, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti, s-a dispus
condamnarea inculpatilor F.G. si S.C. D.C. - S.R.L., societate al carei reprezentant fusese primul inculpat,
pentru savarsirea in concurs a infractiunilor:

- folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratiii false, inexacte sau incomplete, daca
fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele

administrate de aceasta ori in numele ei, in forma continuata (7 acte materiale, corespunzator documentelor cu

caracter fals/inexact mentionate mai sus), prevazuta de art. 181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 5 din Codul penal;

- tentativa la infractiunea de stabilire cu rea-credinta de catre contribuabil a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari sau restituiri de
la bugetul general consolidat ori compensari datorate bugetului general consolidat, prevazuta de art. 32 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 8 alin. (1) si (3) din Legea nr. 241/2005;

- evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

In ceea ce priveste situatia de fapt, s-a retinut ca inculpatul F.G., actionand in calitate de reprezentant al S.C.
D.C. - S.R.L., a folosit la Agentia de Plati si Interventii pentru Agricultura documente justificative in care erau
consemnate date false, necorespunzatoare realitatii, ce atestau operatiuni fictive, ceea ce a condus la
obtinerea, pe nedrept, de catre societatea mentionata, a sumei de 8.616.856,81 lei din fondurile FEGA (suma
decontata de Agentia de PIati si Interventii pentru Agricultura). Totodata, inculpatul F.G., actionand in calitate de
reprezentant al S.C. D.C. - S.R.L., a intocmit si depus la organele fiscale solicitare de rambursare TVA in
legatura cu operatjuni fictive, incercandu-se producerea unui prejudiciu la bugetul de stat in suma de 1.254.904
lei, reprezentand soldul sumei negative a TVA solicitat la rambursare de catre S.C. D.C. - S.R.L.

Impotriva acestei hotarari au formulat apel Parchetul de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. -
Serviciul Teritorial Craiova, inculpatii si partea civila statul roman prin A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Craiova - A.J.F.P.
Mehedintj.

Instanta de apel, respectiv Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori, a pus n discutie,
din oficiu, si a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile privind
problemele de drept prezentate.

13. Dosarul nr. 1576/1/2022
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Prin Tncheierea din 5 iulie 2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

" Dacad, in situatia unei infractiuni comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a
instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-verbal de aducere la
cunostinta a calitatii de suspect si audierea in calitate de suspect, anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25
iunie 2018, reprezinta acte de procedura intreruptive ale cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal."”

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelurilor
declarate de catre inculpatii I. C. F. si P. M. impotriva Sentintei penale nr. 423 din data de 4.11.2021, pronuntata
de Judecatoria Alexandria in Dosarul nr. 2.705/740/2021.

Prin Sentinta penala nr. 423 din data de 4.11.2021, pronuntata de Judecatoria Alexandria s-a dispus:

In baza art. 228 alin. (1)-art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala, a condamnat pe inculpatul I. C. F. la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat (fapta din 21/22.06.2015, persoana vatamata O.C.M).

In baza art. 40 alin. (1) din Codul penal a constatat ca infractiunea ce face obiectul prezentei cauze este
savarsita in concurs real cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu interzicerea timp de 3 ani a drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. @) si b) din Codul penal,
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat Tn forma continuata, prin Sentinfa penala nr. 194 din data de
26.05.2016 a Judecatoriei Alexandria, definitiva prin Decizia penala nr. 215/A din data de 16.02.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti.

In baza art. 588 alin. (1) din Codul de procedura penala, raportat la art. 105 alin. (1) din Codul penal, a anulat
liberarea conditionata aplicata inculpatului 1. C. F. prin Sentinta penala nr. 2.138 din data de 12.07.2018 a
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, definitiva prin necontestare la data de 18.07.2018, si a dispus executarea
restului de 388 de zile din pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 194 din data de
26.05.2016 a Judecatoriei Alexandria, definitiva prin Decizia penala nr. 215/A din data de 16.02.2017 a Curtiji de
Apel Bucuresti.

In baza art. 40 alin. (1) din Codul penal si art. 39 alin. (1) din Codul penal a contopit pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta (8 luni inchisoare) cu pedeapsa aplicata inculpatului prin Sentinta penala nr. 194 din data de
26.05.2016 a Judecatoriei Alexandria, definitiva prin Decizia penala nr. 215/A din data de 16.02.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti (3 ani inchisoare) si a aplicat inculpatului pedeapsa principala cea mai grea, aceea de 3 ani
inchisoare, la care s-a adaugat sporul de 1/3 din pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta (2 luni si 20 de zile),
urmand ca inculpatul sa execute in final pedeapsa principala rezultanta de 3 ani 2 luni si 20 de zile inchisoare,
pedeapsa ce va fi executata in regim de detentie.

A aplicat pedeapsa complementara dispusa prin Sentinta penala nr. 194 din data de 26.05.2016 a Judecatoriei
Alexandria, prevazuta de art. 66 alin. (1) din Codul penal, respectiv interzicerea exercitarii pentru o perioada de
3 ani a dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funciii publice si a dreptului de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, interzicerea acelorasi drepturi, cu titlu de pedeapsa accesorie,
urmand a opera conform art. 65 din Codul penal pe durata prevazuta in acelasi articol.

In baza art. 228 alin. (1)-art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din Codul
penal, art. 43 alin. (5) din Codul penal si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, a condamnat pe
inculpatul P. M., judecat in stare de detinere, la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat (fapta din 21/22.06.2015, persoana vatamata O.C.M.).
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In baza art. 40 alin. (1) din Codul penal a constatat ca infractiunea ce face obiectul prezentei cauze este
savarsita in concurs real cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 5 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, prin Sentinta penala nr. 456 din
data de 24.11.2017 a Judecatoriei Alexandria, definitiva prin Decizia penala nr. 37/A din data de 18.01.2019 a
Curtii de Apel Bucuresti.

In baza art. 40 alin. (1) din Codul penal si art. 39 alin. (1) din Codul penal a contopit pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinia (1 an inchisoare) cu pedeapsa aplicata inculpatului prin Sentinfa penala nr. 456 din data de
24 .11.2017 a Judecatoriei Alexandria, definitiva prin Decizia penala nr. 37/A din data de 18.01.2019 a Curtji de
Apel Bucuresti (5 ani si 6 luni) si a aplicat inculpatului pedeapsa principala cea mai grea, aceea de 5 ani si 6
luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul de 1/3 din pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta (4 luni), urmand
ca inculpatul sa execute in final pedeapsa principala rezultantd de 5 ani si 10 luni inchisoare, pedeapsa ce va fi
executata in regim de detentie.

in ceea ce priveste situatia de fapt s-a retinut c&, in noaptea de 21/22 iunie 2015, inculpatii I.C.F. si P.M. au
patruns, prin efractie, in locuinta persoanei vatamate O.C.M., din comuna O., satul O., judetul Teleorman, de
unde au sustras doua televizoare LCD, marca LG, si o pompa submersibila.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel inculpatii.

Instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala a pus in discutie si a decis
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari in dezlegarea problemei de
drept prezentate.

14. Dosarul nr. 1.577/1/2022

Prin Incheierea din 5 iulie 2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei
chestiuni de drept:

" Daca, in situatia unei infractiuni comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a
instantei a fost emis dupéa intrarea in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, incheierea de admitere a plangerii
si de desfiintare a ordonantei procurorului cu consecinta trimiterii cauzei pentru completarea urmaririi penale
pronuntata de judecatorul de camera preliminara anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta
un act de procedura intreruptiv al cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 1565 alin. (1) din
Codul penal.”

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului
declarat de catre inculpata D. |. impotriva Sentin{ei penale nr. 796 din data de 25.10.2021, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti - Sectia penala in Dosarul nr. 18.341/299/2021.

Prin Sentinta penala nr. 796 din data de 25.10.2021, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti - Sectia
penala, in Dosarul nr. 18.341/299/2021 s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala cu referire la art. 47 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, a
condamnat pe inculpata D. |. la pedeapsa inchisorii de 1 (unu) an si 2 (douad) luni, pentru instigare la savarsirea
infractiunii de Tnselaciune.

In temeiul art. 396 alin. (2) din Codul de proceduré penal& raportat la art. 322 din Codul penal si art. 396 alin.
(10) din Codul de procedura penala, a condamnat pe inculpata D. I. la pedeapsa inchisorii de 9 (nouad) luni,
pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata.

In temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal a contopit pedepsele principale aplicate prin prezenta sentints,
inculpata urmand sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 (unu) an si 2 (doua) luni inchisoare, la care se
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adauga un spor obligatoriu de 3 (trei) luni inchisoare (o treime din celelalte pedepse ale inchisorii), urmand ca
inculpata sa execute in final pedeapsa rezultanta principala de 1 (unu) an si 5 (cinci) luni inchisoare.

In temeiul art. 91 din Codul penal a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si stabileste un
termen de supraveghere de 2 (doi) ani, conform dispozitiilor art. 92 alin. (1) din Codul penal, termenul de
supraveghere urmand a se calcula conform art. 92 alin. (2) din Codul penal.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a refinut, in fapt, in esenta, ca inculpata D. I., la o data
neprecizata din intervalul august-29 septembrie 2015, a determinat-o pe inculpata F. D. sa acceseze un credit
in baza unor inscrisuri care atestau in mod necorespunzator adevarului calitatea de angajata a acesteia la
Societatea M. V. PROIECT - S.R.L. incepand cu data de 1.02.2014, cu un salariu lunar de 3.400 lei (Contractul
individual de munca nr. 12 din 31.01.2014 intre M. V. PROIECT - S.R.L. si B. D. si Adeverinta de venit nr. 25 din
29.09.2015, eliberata de M. V. PROIECT - S.R.L.), inscrisuri pe care in prealabil le-a intocmit, semnat si pus la
dispozitia inculpatei F. D., urmarea fiind acordarea de catre ING Bank N.V. Amsterdam, Sucursala B. - Office
Pipera a unui credit de nevoi personale in cuantum de 47.000 lei (Contractul nr. 2.271.519 din 28.09.2015), din
aceasta suma acordata in data de 28.09.2015 inculpata utilizand suma de 17.622 lei, prejudiciul fiind recuperat
partial de unitatea bancara prin blocarea sumei de 28.734,35 lei.

S-a refinut ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatei cu privire la savarsirea infractiunii de instigare
la Tnselaciune si a infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, fapte prevazute de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 322 din Codul penal.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel inculpata D. I.

Instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala, a pus in discutie si a decis
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hot&rari in dezlegarea problemei de
drept anterior prezentate.

15. Dosarul nr. 1.578/1/2022

Prin Tncheierea din 5 iulie 2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
518 din 25 iunie 2018, procesul-verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect, audierea in calitate de
suspect si comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penald, a copiei certificate a rechizitoriului
constituie acte intreruptive ale cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal."

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solufionarea apelurilor
declarate de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si de
catre inculpatii C.M. si M. A. impotriva Sentintei penale nr. 963 din data de 17.08.2021, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia penala in Dosarul nr. 41.724/3/2017.

Prin Sentinta penala nr. 963 din 17 august 2021 Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala a dispus, printre altele,
condamnarea:

- inculpatului M.A. pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita in forma continuata (11 acte materiale) si
instigare la spalarea banilor in forma continuata (2 acte materiale), fapte prevazute de art. 254 alin. (2) cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal si art. 25 din Codul penal din 1969
raportat la art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969 si
art. 5 din Codul penal, inculpatul urmand sa execute, in regim de detentie, pedeapsa finala de 6 ani inchisoare;

- inculpatului C.M. pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la luare de mita in forma continuata (2 acte
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materiale) si spalarea banilor in forma continuata (2 acte materiale), fapte prevazute de art. 48 raportat la art.
289 cu aplicarea art. 35 si art. 5 din Codul penal si art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019 cu aplicarea art.
35 si art. 5 din Codul penal, inculpatul urmand sa execute, in regim de detentie, pedeapsa finala de 6 ani si 6
luni inchisoare.

in fapt, s-a retinut, in esent&, c& inculpatul M.A_, in calitate de primar al comunei J. si de presedinte al Comisiei
Locale de Aplicare a Fondului Funciar Jilava, sprijinit Tn activitatea sa infractionala de inculpatul C.M., in mod
repetat si-a conditionat indeplinirea atributiilor de serviciu, invocand inclusiv posibilitatea blocarii activitatii
antreprenoriale derulate de denuntator, si a pretins si primit de la denuntator cu titlu de mita terenuri si sume de
bani cu privire la care s-au incheiat contracte fictive prin care s-au ascuns destinatia si adevaratul motiv al
incheierii contractelor, respectiv pentru a ascunde originea ilicita a bunurilor.

Impotriva acestei hotarari au declarat apel Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie si inculpatii.

Instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala a pus in discutie si a decis
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea problemei de
drept mai sus enuntate.

16. Dosarul nr. 1.604/1/2022

Prin Incheierea din 30 iunie 2022 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie s-a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

" Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura, conform art. 155
alin. (1) din Codul penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai
favorabild, aplicarea acestora potrivit art. 5 din Codul penal se face indiferent de obiectul infractiunii sau, in ce
priveste infractiunile care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei
analize specifice cu privire la necesitatea de a ldsa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in raport de
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotaréarii
din data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si altii, C-379/19DNA - Serviciul
Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC."
Curtea de Apel Pitesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie este investita, in ultimul grad de
jurisdictie, cu solutionarea apelurilor declarate de: Parchetul de pe langa Tribunalul Arges si inculpatii D. S. M.,
G. C. B,, S.C. M. R. B. - S.R.L. (fosta S.C. A. P. TRANS - S.R.L.), prin reprezentant legal M.G. si prin
administrator judiciar A.-L. Insolventa - S.P.R.L., D. G,, S. |, B. C., D. D., $. R. si partea civila Statul Roman -
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges impotriva Sentintei penale nr. 189 din 22.09.2020
pronuntate de Tribunalul Arges in Dosarul nr. 843/109/2016*, intimati fiind inculpatii O. A. M., St. . M. si V. M. G.
Prin Sentinta penala nr. 189 din 22 septembrie 2020, pronuntata de Tribunalul Arges, au fost pronuntate, printre
altele, solutii de condamnare privind pe:

- inculpatul G.C.B. pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (22 de
acte materiale), prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul
penal, la pedeapsa de 2 ani si 10 luni inchisoare;

- inculpata D.S.M. pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (93 de
acte materiale), prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din
Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul
penal, la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare;

- inculpatul $S.R. pentru comiterea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (20 de
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acte materiale) si complicitate la spalarea banilor in forma continuata, fapte prevazute de art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din
Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal si art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de 4 ani inchisoare si, respectiv, 3 ani inchisoare;

- inculpata B.C. pentru comiterea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (31 de
acte materiale) si complicitate la spalarea banilor in forma continuata, fapte prevazute de art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal
din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal si art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 29 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile art. 41 alin. 2
din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, la pedepse cu inchisoarea de cate 3 ani;
- inculpatul D.D. pentru comiterea infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata (42 de
acte materiale), evaziune fiscala in forma continuata (248 de acte materiale) si spalare a banilor in forma
continuata, fapte prevazute de art. 26 din Codul penal din 1969, raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
Legea nr. 241/2005, in conditjiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a), art. 76
alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din
Codul penal si art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, la
pedepsele de 4, 6 si 3 ani si 8 luni inchisoare;

- inculpata S.C. M.R.B. - S.R.L. (fosta S.C. A.P.T. - S.R.L.) pentru savérsirea infractiunii de evaziune fiscala in

forma continuata (248 de acte materiale), prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in

conditiile art. 41 alin. 2, raportat la art. 717 alin. 3 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din
Codul penal, la pedeapsa de 150.000 lei amenda penala.

Pentru pronuntarea solutiilor de condamnare prima instanta a retinut, in esenta, urmatoarele:

Fapta inculpatului D.G., care, in calitate de administrator al inculpatei S.C. A. P. Trans - S.R.L., in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 10.08.2007-31.03.2011, a inregistrat in actele contabile 248 de
facturi fiscale care nu aveau la baza operatiuni reale, emise de mai mulii furnizorii scriptici, in scopul de a se
sustrage de la plata obligatiilor fiscale, prin diminuarea bazei impozitului pe profit si T.V.A., prejudiciind astfel
bugetul de stat cu suma de 10.346.344,84 de lei, din care 5.776.497 lei reprezentand TVA, iar 4.569.847,84 lei
reprezentand impozit pe profit, echivalentul in lei a peste 500.000 de euro (la data de 31.03.2011, cursul BNR
pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 4,1141 lei, rezultdnd un prejudiciu de 2.514.850,11 euro), se
incadreaza in tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii de evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. (2) din Codul penal din 1969,
cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal (248 de acte materiale).

Fapta inculpatului D.G., care, in perioada 2008-31.05.2011, in baza aceleiasi rezoluiii infractionale, a disimulat
adevarata proveninta a sumei de 22.946.144,02 lei, dobandita prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
prin introducerea acesteia intr-un circuit financiar aparent legal, ini{iat sub forma unor imprumuturi acordate
S.C. A. P. Trans - S.R.L. si finalizat prin obligarea societatii la restituirea imprumuturilor astfel acordate, se
incadreaza in tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, prevazute
de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal.

Fapta inculpatei S.C. M. R. B. - S.R.L. (fosta S.C. A. P. Trans - S.R.L.), care, prin administratorul sau, inculpatul
D.G., in perioada 10.08.2007-31.03.2011, a inregistrat in actele contabile 248 de facturi fiscale care nu aveau

la baza operatiuni reale, emise de mai multe societati comerciale, fapta savarsita in realizarea obiectului de
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activitate si Tn numele persoanei juridice, in conditiile in care inculpata persoana juridica a fost atrasa si a
savarsit actele materiale descrise prin contributia inculpatului D.G., administratorul societatii, care a actionat
permanent in numele inculpatei persoana juridica, coordonénd intreaga activitate a acesteia, in scopul de a se
sustrage de la plata obligatiilor fiscale, prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de 10.346.344,84 de lei, din
care 5.776.497 lei reprezentand TVA, iar 4.569.847,84 lei reprezentand impozit pe profit, echivalentul in lei a
peste 500.000 de euro (la data de 31.03.2011, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 4,1141 lei,
rezultdnd un prejudiciu de 2.514.850,11 euro), se incadreaza in tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii
de evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in
conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal (248 de acte
materiale).

Fapta inculpatei B.C., care, in calitate de administrator de drept al S.C. Z. S. Capital - S.R.L., in perioada
15.07.2010 - 5.11.2010, a emis un numar de 31 de facturi fiscale pentru livrari fictive de agregate minerale si
bitum rutier, in valoare totala de 1.319.807 lei (1.064.360 lei - valoare fara T.V.A. si 255.447 lei T.V.A.), pe care
inculpata S.C. A. P. Trans - S.R.L. le-a inregistrat in evidenta contabila, ajutandu-i astfel pe inculpatii S.C. A.
P.Trans - S.R.L. si D. G. sa prejudicieze bugetul de stat cu suma de 425.744,60 lei, din care 255.447 lei TVA si
170.297,6 lei impozit pe profit, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de complicitate la evaziune
fiscala, in forma continuata, fapta prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din
Codul penal (31 de acte materiale).

Fapta inculpatei B.C., care, in calitate de administrator de drept al S.C. Z. S. Capital - S.R.L., a retras din contul
societatii sumele de bani virate de catre S.C. A. P. Trans - S.R.L., cu titlu de plata a facturilor de achizitji fictive,
si le-a remis inculpatului D. G., in scopul reintroducerii lor intr-un circuit financiar aparent legal, cunoscand ca
provin din savarsirea de infractiuni, se ncadreaza in tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii de
complicitate la spalarea banilor in forma continuata, prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditjile
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal.

Fapta inculpatului S. R., care, in calitate de administrator al S.C. C. F. Business - S.R.L., in perioada 1.11.2010-
30.11.2010, a emis un numar de 20 de facturi fiscale, pentru livrari fictive de agregate minerale, in valoare
totala de 3.137.160 lei (2.529.968 lei - valoare fara T.V.A. si 607.142 lei T.V.A.), pe care inculpata S.C. A. P.
Trans - S.R.L. le-a inregistrat in evidenta contabila, ajutandu-i astfel pe inculpatii S.C. A. P. Trans - S.R.L. si D.
G. sa prejudicieze bugetul de stat cu suma de 1.011.986,88 lei, din care 607.192 lei TVA si 404.794,88 lei
impozit pe profit, echivalentul in lei a peste 100.000 de euro (la data de 30.11.2010, cursul BNR pentru 1 euro a
fost stabilit la valoarea de 4,2842 lei, rezultdnd un prejudiciu de 236.213,734 euro), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata, fapta prevazuta de art. 26 din
Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin.
2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal (20 de acte materiale).

Fapta inculpatului $. R., care, in calitate de administrator al S.C. C. F. Business - S.R.L., in perioada
21.01.2011- 1.04.2011, a virat prin 9 operatiuni bancare suma totala de 135.000 lei, reprezentadnd sume de bani
virate de catre S.C. A. P. Trans - S.R.L., cu titlu de plata a facturilor de achizitii fictive, din contul S.C. C.F.
Bussines - S.R.L., sub explicatia "contravaloare factura/factura partiala marfa, direct in contul furnizorului sau
fictiv - S.C. S. G. E. - S.R.L., intreaga suma de bani fiind apoi fie retrasa din banca de inculpatul G. C.B. si
remisa inculpatului S. R., fie de la ATM-uri, direct de catre inculpatul S. R., in posesia caruia se aflau cardurile
emise de unitatile bancare clientului S.C. S.G. E. - S.R.L., suma totala de 135.000 lei, astfel retrasa, fiind
ulterior remisa de inculpatul $. R. inculpatului D. G., in scopul reintroducerii acesteia intr-un circuit financiar
aparent legal, cunoscand ca provine din savarsirea de infractiuni, se incadreaza in tipicitatea obiectiva si
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subiectiva a infractiunii de complicitate la spalarea banilor in forma continuata, prevazuta de art. 26 din Codul
penal din 1969 raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul
penal.

Fapta inculpatului D. D., care, in calitate de administrator al S.C. DD C. - S.R.L., in perioada 15.09.2009-
30.12.2009, a emis un numar de 42 de facturi fiscale pentru livrari fictive de agregate de balastiera, mixtura
asfaltica, anvelope auto, piese buldoexcavator si servicii de transport, in valoare totala de 8.165.918 lei
(6.862.116 lei - valoare fara T.V.A. si 1.303.802 lei T.V.A.), pe care inculpata S.C. A. P. Trans - S.R.L. le-a
inregistrat in evidenta contabild, ajutandu-i astfel pe inculpatii S.C. A. P. Trans - S.R.L. si D.G. sa prejudicieze
bugetul de stat cu suma de 2.401.741 lei, din care 1.303.802 lei TVA si 1.097.938 lei impozit pe profit,
echivalentul in lei a peste 500.000 de euro (la data de 30.12.2009, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la
valoarea de 4,2296 lei, rezultdnd un prejudiciu de 567.841,167 euro), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prevazuta de art. 26 din Codul penal din
1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal (42 de acte materiale).

Fapta inculpatului G.C. - B., care, in calitate de administrator al S.C. S. G.E. - S.R.L., in perioada 16.12.2010-
31.03.2011, a emis un numar de 22 de facturi fiscale pentru livrari fictive de agregate minerale, in valoare totala
de 4.218.114,2 lei (3.401.705 lei - valoare fara T.V.A. si 816.409,2 lei T.V.A.), pe care inculpata S.C. A. P. Trans
- S.R.L. le-a Tnregistrat in evidenta contabila, ajutdndu-i astfel pe inculpatii S.C. A. P. T. - S.R.L. si D. G. sa
prejudicieze bugetul de stat cu suma de 1.360.321,8 lei, din care 816.409 lei TVA si 544.272,8 lei impozit pe
profit, echivalentul in lei a peste 100.000 de euro (la data de 31.03.2011, cursul BNR pentru 1 euro a fost
stabilit la valoarea de 4,1141 lei, rezultand un prejudiciu de 330.648,696 euro), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, fapta prevazuta de art. 26
din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal (22 de acte materiale).

Fapta inculpatei D. S. M., care, in calitate de asociat cu 5% din partile sociale si administrator de fapt la S.C. I.
O. Invest S.R.L., in perioada martie 2008-31.12.2008, a semnat Contractul de vanzare-cumparare nr.
3/31.01.2008, anexa 1 si actul aditional la acest contract, incheiat intre inculpata S.C. A. P. T. - S.R.L. si S.C. L.
O. Invest - S.R.L., a emis 93 de facturi fiscale pentru livrari fictive de agregate minerale, utilaje (buldoexcavator,
autotractor), anvelope auto si combustibil, in valoare totala de 10.745.949 lei (9.030.243 lei - valoare fara T.V.A.
si 1.715.746 lei T.V.A.), pe care inculpata S.C. A. P. T. - S.R.L. le-a inregistrat in evidenta contabila si a semnat
chitantele nr. 432/3.03.2008, pentru suma de 4.611.789, 70 lei, nr. 903/3.11.2008, pentru suma de 155.746,71
lei, si nr. 86/27.11.2008, pentru suma de 5.207.951,99 lei, reprezentand plata in numerar a facturilor de achizitji
fictive inregistrate de inculpata S.C. A. P. Trans - S.R.L. si emise de S.C. I. O. Invest - S.R.L., ajutdndu-i, astfel,
pe inculpatii S.C. A. P. Trans - S.R.L. si D. G. sa prejudicieze bugetul de stat cu suma de 3.160.584,88 lei, din
care 1.715.746 lei TVA si 1.444.838,88 lei impozit pe profit, echivalentul in lei a peste 500.000 de euro (la data
de 31.12.2008, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de 3,9852 lei, rezultand un prejudiciu de
793.080,618 euro), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, in
forma continuata, fapta prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) din
Codul penal (93 de acte materiale).

In ceea ce il priveste pe inculpatul S. I., prin rechizitoriu, acesta a fost trimis in judecata, in lipsa, pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 35 alin.
(1) din Codul penal (19 acte materiale), constand in aceea ca, in calitate de administrator de fapt al S.C. C. -
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S.R.L., in perioada 10.08.2007-21.12.2007, a emis un numar de 19 facturi fiscale pentru livrari fictive de
agregate minerale, transport agregate minerale si inchirieri de utilaje, in valoare totala de 3.791.961 lei, pe care
inculpata S.C. A.P. Trans - S.R.L. le-a inregistrat in evidenta contabila, ajutandu-i, astfel, pe inculpatii S.C. A. P.
Trans - S.R.L. si D. G. sa prejudicieze bugetul de stat cu suma de 1.115.282,52 lei, din care 605.439 lei TVA si
509.843,52 lei impozit pe profit (la data de 21.12.2007, cursul BNR pentru 1 euro a fost stabilit la valoarea de
3,4943 lei, rezultand un prejudiciu de 319.171, 943 euro).

In ce priveste relatiile comerciale derulate de inculpata S.C. A. P. Trans - S.R.L., administrata de inculpatul D.
G., cu S.C. VGM D. M. - S.R.L., administrata in fapt de inculpatul V. M. G., prin rechizitoriu s-a refinut ca in
perioada 4.08.2010-10.11.2010 inculpata S.C. A. P. T. - S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila un numar de
12 facturi fiscale emise de S.C. VGM D. M. - S.R.L. pentru achizitjii fictive ale cantitatii de 284.420 kg bitum
rutier, in valoare totala de 548.169 lei (442.072 lei - valoare fara T.V.A. si 106.097 lei T.V.A.), contravaloare
achitata integral prin virament bancar, prejudiciul cauzat bugetului de stat de inculpatii S.C. A. P. Trans - S.R.L.
si D. G., cu ajutorul inculpatului V. M. G., fiind in suma de 176.828,52 lei, din care 106.097 lei TVA si 70.731,52
lei impozit pe profit.

S-a concluzionat ca mecanismul infractional astfel creat a avut drept scop achizitia de bitum rutier sub pretul
pietei de catre beneficiarul inculpata S.C. A. P. Trans - S.R.L., pret diminuat prin deducerea TVA-ului, care
trebuia platit de S.C. VGM D. M. - S.R.L.

Prin sentinta instanta a apreciat ca probatoriul administrat in cauza pe parcursul intregului proces penal nu
probeaza, dincolo de orice indoiald rezonabild, acuzatiile penale aduse celor trei inculpati, in sensul celor
retinute prin rechizitoriu, grefate pe fictivitatea circuitului scriptic redat mai sus.

in ceea priveste infractiunea de executare de activititi miniere fara permis sau licenta, in forma continuats,
prevazuta de art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2003, in conditiile art. 35 alin. (1) din Codul penal, refinuta prin
rechizitoriu n sarcina inculpatului D.G., constand in aceea ca, in calitate de administrator al inculpatei S.C. A.P.
Trans - S.R.L., in baza aceleiasi rezoluiii infractionale, in perioada 2012-2015, a exploatat agregate minerale de

pe suprafete pentru care nu detinea permis de exploatare, respectiv cantitatea de 45.252 m?, si respectiv, in
sarcina inculpatei S.C. A. P. Trans - S.R.L., constand in aceea ca, prin administratorul sau, inculpatul D. G., in
perioada 2012-2015, a exploatat agregate minerale de pe suprafete pentru care nu detinea permis de

exploatare, respectiv cantitatea de 45.252 m3, in realizarea obiectului de activitate (secundar: extractia de
agregate minerale si lucrari in domeniul construciiilor) si in interesul persoanei juridice de a obtine contracte de
achizitii publice (in domeniul construciiilor), instanta de fond a retinut ca probatoriul insuficient al cauzei nu
releva, dincolo de orice indoiala rezonabilda, comiterea de catre cei doi inculpati a infractiunii de executare de
activitafi miniere fara permis sau licenta, in forma continuata, prevazuta de art. 57 alin. (2) din Legea nr.
85/2003, in conditile art. 35 alin. (1) din Codul penal (perioada 2012-2015), in modalitatea refinuta in
rechizitoriu, nefiind astfel de natura sa inlature prezumiia de nevinovatie a inculpatilor, orice dubiu urméand a
profita acestora potrivit regulii in dubio pro reo.

In rechizitoriu, Tn sarcina inculpatului O. A. M. s-a retinut infractiunea de complicitate la evaziune fiscal,
prevazuta de art. 48 din Codul penal raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, in
conditiile art. 35 alin. (1) din Codul penal, constand in aceea ca actjunile inculpatului O. A. M., care, in calitate
de reprezentant al inculpatei S.C. A. P. Trans - S.R.L., a semnat Contractul de vanzare-cumparare nr.
3/31.01.2008, anexa 1 si actul aditional la acest contract, incheiat intre inculpata S.C. A. P. Trans - S.R.L. si
S.C. I. O. Invest - S.R.L., pentru a-i sprijini pe inculpatii D. G. si S.C. A. P. Trans - S.R.L. sa inregistreze facturi
de achizitii fictive emise de S.C. I. O. Invest - S.R.L., in scopul de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale,
prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de 3.160.584,88 lei, din care 1.715.746 lei TVA si 1.444.838,88 lei
impozit pe profit, constituie acte de complicitate la elementul material al laturii obiective a infractiunii de
evaziune fiscala.
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Totodata, in rechizitoriu, in sarcina inculpatului O.A.M. s-a retinut ca activitatea acestuia, care, in calitate de
reprezentant al inculpatei S.C. A. P. Trans - S.R.L., a semnat contractele de imprumut nr. 514 din 6.05.2009, nr.
566 din 7.05.2010, nr. 42 din 12.01.2011, nr. 223 din 15.02.2011, intre inculpata S.C. A. P. Trans - S.R.L. si
inculpatul D. G., cu o valoare totala de 8.500.000 lei, cunoscand ca inculpatul D. G. detinea bani proveniti din
savarsirea de infractiuni, respectiv evaziune fiscala si executare de activitati miniere fara permis sau licenta,
sprijinindu-I astfel pe inculpatul D. G. sa introduca banii in circuitul legal, constituie acte de complicitate la
elementul material al laturii obiective a infractiunii de spalare a banilor.

In rechizitoriu, in sarcina inculpatei S. |. M. s-a retinut ca actiunile acesteia, care, in urma unei intelegeri
frauduloase cu inculpatul D. G., din data de 30.12.2009, a fost imputernicita pe contul RO06BXXXXXX sa
efectueze tranzactii bancare, in numele inculpatei S.C. A. P. Trans - S.R.L., iar in perioada 2.09.2010-
14.12.2010 a retras, in mai multe randuri, sume de bani de la ghiseele unitatilor bancare si a primit sume
importante de bani de la inculpata B. C., cunoscand ca acestea provin din infractiunea de evaziune fiscala, in
scopul de a i le remite inculpatului D. G., constituie acte de complicitate la elementul material al laturii obiective
a infractiunii de spalare a banilor.

Cu privire la aceste ultime trei fapte, instan{a de fond a retinut ca probatoriul insuficient al cauzei nu releva,
dincolo de orice indoiala rezonabila, comiterea de catre inculpati a infractiunilor de evaziune fiscala si spalare
de bani, in modalitatea retinuta in rechizitoriu, nefiind astfel de natura sa inlature prezumtia de nevinovatie a
inculpatilor.

In apel, dup4 finalizarea cercetdrii judecétoresti, dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 mai 2022, data
pronuntarii fiind stabilita la 28 iunie 2022.

Dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022), inculpatii V.M.G. si O.A.M. au solicitat repunerea cauzei pe rol si
reluarea dezbaterilor in ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale si aplicarea legii penale mai favorabile
raportat la cele statuate prin decizia mentjionata.

Instanta de control judiciar, respectiv Curtea de Apel Pitesti - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, a pus in discutie si a decis sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari in dezlegarea problemei de drept prezentate anterior.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din
Codul de procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor judecatoresti asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

Tn urma consultarii instantelor de judecaté s-a constatat ¢ opiniile conturate nu sunt unitare.

1) Intr-o prima orientare, majoritard, s-a apreciat c& normele care reglementeazd efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala
mai favorabila, consecinta fiind ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada
26.06.2018-30.05.2022, sunt susceptibile de a fi aplicate ca lege mai favorabila, in acest sens fiind punctele de
vedere exprimate de curtile de apel Bacau, Bucuresti (unul din punctele de vedere), Craiova (unul din punctele
de vedere), Galati, lasi (unul din punctele de vedere), Oradea, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara,
tribunalele Alba, Arad, Bacau, Braila, Bucuresti, Bihor, Bistrita-Nasaud, Brasov, Caras-Severin, Cluj, Covasna,
Dolj (unul din punctele de vedere), Galati, Gorj, Giurgiu, Hunedoara, lalomita, lasi, lIfov, Mehedinti, Neamt, Satu
Mare, Sibiu, Timig, Teleorman, Vaslui, precum si judecatoriile Alba lulia, Aiud, Bacau, Bistrita, Bailesti, Beius,
Brasov, Buhusi, Calafat, Caracal, Caransebes, Constanta, Corabia, Craiova, Filiasi, Harsova, Husi, lasi, Lugoj,
Moinesti, Moldova Noua, Nasaud, Novaci, Oradea, Pascani, Piatra-Neami{, Petrosani, Podu Turcului,
Raducaneni, Resita, Roman, Rosiori de Vede, Rupea, Satu Mare, Targu Jiu, Tulcea, Turnu Magurele, Vaslui si
Zimnicea.
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In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus amintite au apreciat, in esenta, ca prescriptia rdspunderii
penale este o institutie de drept substantial, avand in vedere ca aceasta este reglementata in cadrul Codului
penal, in titlul VII.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013), s-a aratat ca prescriptia apartine dreptului penal
material, si nu dreptului procesual penal, si s-a decis ca prevederile art. 124 din Codul penal din 1969, care a
constituit obiectul exceptiei de neconstitutionalitate formulate direct de Avocatul Poporului, sunt constitutionale
in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.
Aceeasi interpretare, in sensul ca prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept substantial, a fost
realizaté si prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 319 din 30 aprilie 2014), in care s-a refinut ca: "Pentru identitate de rationament, avand in vedere si
imprejurarea ca modul de reglementare al prescriptiei raspunderii penale prin dispozitiile art. 153-156 din noul
Cod penal nu difera de cel stabilit de vechiul Cod penal in art. 121- 129, se poate afirma cu certitudine ca
prescriptia raspunderii penale este guvernata de norme de drept penal substantial, fiind susceptibila de a
beneficia de efectele aplicarii mitior lex".

2) Intr-o alt& opinie s-a apreciat c& normele care reglementeazé efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept procesual, supuse principiului tempus regit actum, considerandu-se ca art. 155
alin. (1) din Codul penal in forma in vigoare in perioada 26.06.2013-30.05.2022 nu este susceptibil de a fi
aplicat ca lege penala mai favorabilda, in acest sens fiind punctele de vedere exprimate de curtile de apel
Bucuresti (unul din punctele de vedere), Craiova (unul din punctele de vedere), lasi (unul din punctele de
vedere) si Pitesti, precum si judecatoriile Alexandria, Onesti, Targu-Neamt si Zalau.

In sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esentd, ca in considerarea principiului tempus regit actum actele
procesuale intocmite de catre organele judiciare inainte de data de 25.06.2018 raman valabile ca acte
intreruptive de prescriptie a raspunderii penale, cu precizarea ca Decizia Curiii Constitutionale nr. 297 din 26
aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018) nu intruneste
conditiile unei legi penale mai favorabile, in sensul art. 5 din Codul penal, deoarece nu a fost legiferat in sensul
inlaturarii institutiei prescriptiei speciale a raspunderii penale.

De asemenea, articolul unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin.
(1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal nu contine dispozitji tranzitorii referitoare la aplicarea in timp si
nu intra in conflict cu dispozitile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, intrucat acestea
urmaresc tocmai punerea in acord a unor dispozitii declarate neconstitutionale, respectiv art. 155 alin. (1) din
Codul penal, cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018).

In privinta incidentei deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018) si nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022), cu referire asupra intreruperii cursului prescriptiei raspunderii
penale reglementate de art. 155 alin. (1) din Codul penal, trebuie retinut ca, in paragraful 73 al Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie
2022), instanta de contencios constitutional precizeaza faptul ca in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpla si in absenta interventiei legiuitorului, pe perioada cuprinsa intre
data publicarii acestei decizii, respectiv 25.06.2018, si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, care sa clarifice norma [art. 155 alin. (1) din Codul penal], fondul activ al legislatiei nu

contine vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.
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Conform art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
"dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstituiionale isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept".

Avand in vedere aceste dispozitji legale, precum si considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 358 din 26 mai
2022 a Curtii Constitutionale, reiese ca in perioada 25.06.2018-30.05.2022 nu a existat in fondul activ al
legislatiei vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, astfel ca la momentul
analizarii incidentei prescriptiei raspunderii nu vor fi avute in vedere actele de intrerupere indeplinite in perioada
25.06.2018-30.05.2022.

Cu privire la intervalul de timp anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din
26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale, respectiv anterior datei de 25.06.2018, este de subliniat ca, prin
considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022, Curtea Constitutionala a mentionat in mod
expres ca, in intervalul dintre data publicarii respectivei decizii si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ
care sa clarifice norma, nu exista cazuri care sa permita intreruperea cursului prescriptiei penale, neexistand
vreo referire la perioada de timp anterioara publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, astfel ca aplicarea acestei din urma decizii in afara perioadei de timp
mentionate in mod expres de Curtea Constitufionala reprezinta o incalcare a Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 a
Curtii Constitutionale, precum si a dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constituiia Romaniei, republicata, conform
carora "deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor".

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 5 alin. (1) din Codul penal, conform acestui text de lege, "in cazul in care
de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se
aplica legea mai favorabila", s-a apreciat ca Decizia Curtii Constitufionale nu reprezinta o lege in sensul art. 5
din Codul penal, astfel ca nu se poate aplica retroactiv ca lege penala mai favorabila, dispozitiile imperative ale
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, impunand ca deciziile Curtii Constitufionale sa fie
aplicabile doar pentru viitor, iar considerentele Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale stabilesc
in mod explicit perioada de timp in care nu exista cazuri care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale.

Singura lege care a intervenit relativ la dispozitile art. 155 alin. (1) din Codul penal de la data savarsirii
infractiunii si pana la judecarea definitiva a cauzei este Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru
modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, astfel ca pentru perioada de timp
anterioara publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii
Constitutionale sunt aplicabile dispozitile 155 alin. (1) din Codul penal, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal - reprezentand legea penala mai favorabila.

De asemenea, dispozitile art. 155 alin. (2) din Codul penal nu au fost declarate neconstitutionale, astfel ca
dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie. Prin urmare, actele de intrerupere
efectuate anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a
Curtii Constitutionale raméan valabile si produc efectul prevazut de art. 155 alin. (2) din Codul penal.

3) intr-o opinie contrard s-a apreciat ca prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal
substantial, Tnsa nu existd o lege penala mai favorabila aplicabila acestei institutii in perioada 25.06.2018-
30.05.2022, in acest sens fiind punctele de vedere exprimate de curtile de apel Bucuresti (unul din punctele de
vedere), lasi (unul din punctele de vedere), precum si judecatoriile Motru si Targu Carbunesti.

In sustinerea acestei opinii, alaturi de argumentele invocate la punctul 3 din cuprinsul incheierii de sesizare, s-a
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aratat ca prin considerentele Deciziei nr. 180 din 28 martie 2019 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din 21 mai 2019) s-au retinut urmatoarele: "35. Practic, critica autorului
porneste de la premisa referitoare la aplicabilitatea erga omnes pentru viitor si la efectele unei decizii de
admitere a Curtii Constitutionale. Or, dispozitiile legale criticate au in vedere situatia referitoare la aplicarea legii
penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei si nicidecum pe cele referitoare la aplicarea unor
decizii ale instantei de contencios constitutional, intrucat nu aceste decizii intra sub incidenta textului criticat, ci
legea penala mai favorabila, care capata acest caracter fie ab initio, prin aceea ca asa a fost adoptata de catre
autoritatea legiuitoare primara sau delegata, fie ulterior, prin intervenirea unei decizii de admitere a Curiii
Constitutionale. Caracterul mai favorabil nu este dat de decizia Curtii Constitutionale, ci de Tnsusi continutul
normei legale din cauza in forma astfel cenzuratad de Curte, deoarece pot exista si decizii de admitere ale
instantei de contencios constitufional care prin efectele lor confera normei caracterul unei legi mai aspre (de
exemplu, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, aplicabil& in cauza). In context, Curtea mai retine ca, in jurisprudenta
sa (a se vedea Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.083 din 20 decembrie 2018), a statuat - cu privire la situatia cauzelor definitiv judecate - ca o decizie a Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitufionalitatea unei norme de incriminare poate avea efecte
asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare. Or, cata vreme este valida o astfel de interpretare cu privire la
cauzele definitiv judecate, cu atat mai mult, cu privire la cauzele penale in care litigiul nu a fost epuizat, o
decizie a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de drept penal
substantial poate avea efecte asimilate efectelor unei legi penale mai favorabile. Per a contrario si in antiteza,
exista si situatii in care, intrucat decizia Curtii Constitutionale, producand, in continutul normei legale analizate,
efecte mai aspre, nu poate genera aplicabilitatea normei respective tocmai ca urmare a aplicarii principiului
constitutional al legii penale mai favorabile [a se vedea in acest sens Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 9 iunie 2017, prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 335 alin. (1) din Codul penal, care nu incrimineaza fapta de
conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fara permis de conducere, este
neconstitutionala]."

Relevanta prezinta, sub acest aspect, si considerentele Deciziei nr. 651 din 25 octombrie 2018 pronuntate de
Curtea Constitutionala (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018),
paragrafele 44 (teza initiala) si 59: "44. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca posibilitatea producerii
unor efecte specifice dezincriminarii unei fapte sau specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decat cea
care se executa poate fi generata nu numai de o lege noua de dezincriminare sau o lege penala mai favorabila,
ci si de insasi o decizie a Curiii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare. (...) 59. In concluzie, intrucat efectele deciziei de admitere, pronuntate de Curtea Constitutional,
privind o norma de incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele pendinte, cat si in cele definitiv
judecate, si independent de pasivitatea legiuitorului, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595
alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstituionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de nlaturare sau modificare a pedepsei/masurii
educative, si solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu efectele unei legi
penale de dezincriminare, afecteaza dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei si art. 147 alin. (1) si alin. (4) referitor atat
la Tncetarea efectelor juridice ale normelor de incriminare constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si dispozitiile art. 7 - Nicio pedeapsa
fara lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale."

Considerentele deciziilor instantei de contencios constitutional sunt obligatorii in masura in care dispozitivul se
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sprijina pe acestea (Decizia nr. 223 din 13 martie 2012 pronuntata de Curtea Constitutionalda, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012).

In aceste conditii, deciziile Curtjii Constitutionale nu au valoarea de lege penald mai favorabil&, neexistand nicio
decizie a instantei de contencios constitutional care sa sanctioneze, sub acest aspect, dispozitile art. 5 din
Codul penal.

VI. Opinia specialistilor consultatj

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii, singurul punct de
vedere fiind transmis de catre Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti.

Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti a opinat in sensul ca sesizarea pentru pronuntarea unei
hotarari de dezlegare a unor chestiuni de drept trebuie respinsa ca inadmisibila, iar in subsidiar, in situatia in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept va considera ca
fiind admisibile sesizarile, a apreciat ca normele care reglementeaza intreruperea cursului prescriptiei sunt
norme de drept material/substantial, iar in materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale este
aplicabil principiul legii penale mai favorabile, art. 155 alin. (1) din Codul penal in forma existenta intre Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018 si intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru
modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal reprezentadnd lege penala mai
favorabila aplicabila in conditiile art. 5 din Codul penal.

S-a aratat, In esenta, ca prescriptia raspunderii penale a fost calificatd ca fiind o institutie de drept
material/substantial atat de Curtea Constitutional&, cat si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel ca nu
exista motive pentru a se schimba aceasta perspectiva asupra institutiei prescriptiei raspunderii penale.
Intr-adevar, mplinirea unui termen de prescriptie va avea efecte si in plan procesual, de exemplu,
imposibilitatea efectuarii in continuare a urmaririi penale fata de suspect, potrivit art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penald, sau a punerii Tn miscare a actiunii penale, potrivit art. 309 alin. (1) din Codul de procedura
penala, insa aceste efecte sunt numai unele derivate din efectul principal, acesta fiind unul de drept substantial,
respectiv disparitia dreptului statului de a urmari si obtine tragerea la raspundere penala a unei persoane.
Asadar, in contextul reglementarii unei institutii de drept material/substantial, intreruperea apare ca un incident
care face sa curga un nou termen de prescriptie, termen reglementat prin norme de drept material/substantial si
termen care, la implinirea sa, va produce efecte de drept material/substantial. Premisele sunt evidente in
sensul calificarii normelor care reglementeaza modalitatea in care in cursul prescriptiei se intrerupe ca fiind tot
norme de drept material/substantial.

Cu privire la aplicabilitatea principiului legii penale mai favorabile, respectiv retroactivitatea fondului legislativ
existent In perioada 26.06.2018-30.05.2022, s-a sustinut, in esenta, ca in Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie
2012 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013), dupa ce stabileste
apartenenta institutiei prescriptiei la dreptul material, Curtea Constitutionala mai face urmatoarele precizari:
"Prin urmare, este de observat ca, dat fiind caracterul de norma de drept penal material, nu se impune
instituirea unor dispozitii tranzitorii, Tntrucat, in acord cu art. 15 alin. (2) din Constitutie reflectat in art. 13 din
Codul penal, legislatia prevede solufia de urmat in cazul conflictului de legi. Astfel, potrivit art. 13 alin. 1 din
Codul penal, «In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitivd a cauzei au intervenit
una sau mai multe legi penale, se aplica legea cea mai favorabila.»

De asemenea, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 853 din 2 decembrie 2012, Curtea Constitutionala a statuat ca «determinarea caracterului "mai favorabil" are
in vedere o serie de elemente, cum ar fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele
care exclud sau inlatura responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele

privitoare la participare, tentativa, recidiva etc. Asa fiind, criterile de determinare a legii penale mai favorabile
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au in vedere atat conditiile de incriminare si de tragere la raspundere penald, cat si conditiile referitoare la
pedeapsa.» [...] Totodata, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie, «Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile». Prin urmare, Legea fundamentala a statuat ca, ori
de cate ori exista norme mai favorabile, acestea vor fi aplicabile fie retroactivand, fie ultraactivand.”

S-a mai aratat ca aplicabilitatea principiului legii penale mai favorabile in materia intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale este sustinuta atat de literatura de specialitate, cat si de jurisprudenta mai veche si s-a
apreciat ca in materia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale este aplicabil principiul legii penale
mai favorabile. In concret, art. 155 alin. (1) din Codul penal in forma existenta intre Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018 si intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin.
(1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal reprezinta lege penala mai favorabila aplicabila in conditjile art.
5 din Codul penal.

VII. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate mai multe hotarari judecatoresti relevante pentru
problemele de drept ridicate in speta, urmand a fi prezentate cu titlu exemplificativ.

Astfel, au fost identificate un numar semnificativ de hotarari in care s-a dispus incetarea procesului penal ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In acest sens, exemplificdm deciziile penale nr. 725 din 23.08.2022 si nr. 722 din 18.08.2022 pronuntate de
Curtea de Apel Bacau - Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Sentinta penala nr. 857 din
27.07.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia | penala, Sentinta penala nr. 1.013 din 12.07.2022
pronuntata de Judecatoria Oradea - Sectia penala, deciziile penale nr. 1.047/2022, nr. 1.048 din 13.07.2022 si
nr. 1.073/2022 pronuntate de Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori.

De asemenea, au fost identificate hotarari prin care s-a admis in principiu contestatia in anulare intemeiata pe
dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, s-a dispus suspendarea executarii sentiniei penale de
condamnare la pedeapsa inchisorii cu executare pana la solutionarea pe fond a contestatiei in anulare sau prin
care s-a admis contestatia in anulare formulata conform art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, s-a
desfiintat decizia penala contestata si s-a fixat termen pentru rejudecarea apelului, fiind anulate formele de
executare emise (Incheierea penald din data de 7.07.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Decizia
penald nr. 961 din 27.06.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Incheierea penald nr. 32/A/2022
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 735/33/2022, incheierea penal& nr. 20/H1/2020 pronuntata in
Dosarul nr. 624/33/2022 de Curtea de Apel Cluj, Incheierea penala nr. 24/H1/2022 pronuntatd in Dosarul nr.
621/33/2022 de Curtea de Apel Cluj).

2. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, a fost identificata
Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 30
aprilie 2014), relevanta sub aspectul uneia dintre problemele de drept sesizate, si Decizia nr. 10 din 29 martie
2017 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 25 mai 2017).

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, la nivelul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al
Completului de 5 judecatori nu au fost identificate hotarari in care sa fi fost analizate problemele de drept
supuse dezlegarii.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

3.1. Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25
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iunie 2018.

3.2. Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9
iunie 2022.

3.3 Prezinta relevanta totodata si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011, Decizia nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011, Decizia nr. 1.092 din 18
decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, Decizia nr. 511
din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie 2014, Decizia
nr. 341 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 8 august 2014, si
Decizia nr. 473 din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 942 din 7 noiembrie
2018.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta CtEDO au fost identificate mai multe decizii relevante in problema de drept analizata, printre
care hotararile pronuntate in cauzele CoAzme c. Belgiei, Previti c. Italiei, Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) si
Borcea c. Romaniei.

IX. Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridicd din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu a fost identificata practica judiciara cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, fara a
formula un punct de vedere.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public - Parchetul de pe lang& inalta Curte de Casatie si Justitie,
Secfia judiciara este in sensul ca singurele sesizari admisibile sunt cele care vizeaza caracterul normelor care
reglementeaza efectul intreruptiv al prescriptiei si s-a susiinut ca "Normele care reglementeaza efectul
intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept procesual supuse principiului «tempus
regit actum»."

De asemenea, Ministerul Public a sustinut ca se impune respingerea ca inadmisibile a tuturor celorlalte sesizari
cu privire la care s-a apreciat ca nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate, intrucat fie nu indeplinesc conditia
ca problema invocaté s& fie o veritabild chestiune de drept cu privire la care sa fie necesara interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie potrivit mecanismului prevazut la art. 475 din Codul de procedura penala, problema
invocata fiind una care {ine de interpretarea realizata de instanta de judecata, singura in masura sa determine
legea penala aplicabild intr-o cauza, fie se solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept sa stabileasca daca cele doua decizii mentionate ale Curtii Constitutionale
devin aplicabile in ceea ce priveste infractiunile care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene
potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Cu privire la fondul cauzei s-a aratat ca dispozitjile art. 1 si 2 din Codul penal, care stabilesc principiile legalitatii
incriminarii si legalitatii sanctiunilor de drept penal in dreptul penal, ofera totodata si definitia legii penale ca fiind
acea lege care prevede faptele care constituie infractiuni, pedepsele si masurile educative aplicabile ce se pot
lua fata de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata de
persoanele care au comis fapte prevazute de legea penala.

Dispozitiile art. 173 din Codul penal prevad ca prin legea penala se intelege orice dispozitie cu caracter penal
cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere
de lege.

Aceste dispozitii contin nu atat o definitie a legii penale, astfel cum sugereaza titlul marginal al articolului, cat de
fapt o transpunere a dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, care prevede
obligativitatea legiferarii infractiunilor, pedepselor si regimul de executare al acestora doar prin lege organica,
stabilind astfel ca doar legea organica si actele normative cu putere echivalenta acesteia sunt izvoare de drept
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penal.

Dispozitile art. 15 alin. (2) din Codul penal stabilesc ca savarsirea unei infractiuni conduce la atragerea
raspunderii penale a persoanei cu consecinta aplicarii unei sanctiuni de drept penal.

In titlul VIl al Codului penal au fost reglementate cauzele care inl&turd rdspunderea penala si care astfel conduc
la imposibilitatea aplicarii unei sanctiuni de drept penal persoanei care a comis o infractiune.

Printre acestea se regaseste si institutia prescriptiei raspunderii penale reglementata la art. 153 din Codul penal
in ceea ce priveste confinutul sau si la art. 154 din Codul penal in ceea ce priveste termenele de prescriptie.

In mod traditional, institutia prescriptiei rdspunderii penale este considerata o institutie care apartine dreptului
penal material, nu dreptului procesual, prin raportare la efectul sau de a inlatura raspunderea penala si deci si
stabilirea si aplicarea pedepsei.

Se retine In acest sens si jurisprudenta Curtii Constitutionale exprimata prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie
2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013) prin care Curtea a intarit
aceasta interpretare.

Cu toate acestea, insasi Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022) - paragraful 67, a operat o distinctie intre institutia
prescriptiei raspunderii penale si institutia intreruperii cursului termenului prescriptiei raspunderii penale.

Prin decizia mentionata, Curtea Constitutionala a precizat ca intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale reprezinta, pe de o parte, o solutie juridicad de repunere a organelor judiciare intr-un nou
termen, integral, de prescriptie, in care isi pot exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art. 5 din Codul de
procedura penald, de stabilire a adevarului, in cauzele penale, iar, pe de alta parte, o maniera prin care
societatea, prin intermediul organelor statului, aduce la cunostinfa suspectului sau a inculpatului ca fapta de
natura penala pe care a savarsit-o nu si-a pierdut rezonanta sociala avuta in momentul comiterii sale. Curtea a
mai retinut ca repunerea in termenul de prescriptie este un instrument oferit organelor judiciare, necesar
indeplinirii rolului lor.

Incadrarea institutiei intreruperii prescriptiei printre institutile de drept procesual se datoreazé faptului ca
reprezinta in esenta unul dintre efectele actelor de procedura, acte realizate in cursul procesului penal de catre
organele judiciare.

Procesul penal este definit (Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Academia Romana - Institutul de
cercetari juridice, Vintila Dongoroz s.a., Bucuresti 2003, vol. V pag. 10) ca o activitate judiciara care se
desfasoara in fata si prin mijlocirea organelor judiciare, iar acest caracter judiciar se rasfrange asupra tuturor
actelor procesului penal, atat cele procesuale, cat si cele procedurale, pentru acestea din urma chiar atunci
cand sunt efectuate de organe extrajudiciare, dar sub control judiciar (de exemplu, inmanarea unei citatii prin
posta) sau de catre persoane particulare din insarcinarea organului judiciar (de exemplu, raportul intocmit de
expert).

Normele care reglementeaza desfasurarea procesului penal, care se realizeaza prin efectuarea de acte
procesuale si procedurale, sunt norme de procedura penala, astfel cum este prevazut explicit in dispozitiile art.
1 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Procesul penal presupune o suita de activitafi desfasurate in timp, prin care participantii la acesta isi exercita
drepturile si Tsi indeplinesc obligatiile, iar actele procesuale si procedurale sunt instrumentele juridice care
dinamizeaza desfasurarea procesului penal si permit efectiva lui infaptuire (Noul Cod de procedura penala,
Editura Hamangiu, 2014, N. Volonciu si altji, pag. 584).

Tine de natura intrinseca a acestor acte faptul ca totodata, implicit, "releva existenta si persistenta actiunii de
tragere la raspundere penala a infractorului" (Explicaiii teoretice ale Codului penal roman, Academia Romana -
Institutul de cercetari juridice, Vintila Dongoroz s.a., Bucuresti 2003, vol. Il pag. 245), ceea ce determina

impiedicarea uitarii faptei ce contravine normelor de incriminare.
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Acest efect intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura nu poate fi disociat de continutul si scopul actelor
si este de esenta actelor de procedura.

Pentru a-si produce efectul de dinamizare si infaptuire a procesului penal, actele procesuale si procedurale
trebuie intocmite cu stricta respectare a dispozitiilor legale care le reglementeaza in ceea ce priveste conditiile
de fond si de forma, dispozitii legale in vigoare la data intocmirii lor.

Aceasta este esenta principiului aplicarii imediate a legii de procedura care a fost caracterizat de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 691 din 8 noiembrie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.
130 din 19 februarie 2019) - paragraful 24, ca fiind de stricta aplicare si implicand atat efectuarea actelor
procesuale sau procedurale in conformitate cu legea in vigoare, cat si recunoasterea ca valabile a acelor acte
efectuate anterior intrarii in vigoare a noii legi.

Principiul aplicarii imediate a legii care guverneaza actele de procedura nu poate fi aplicat selectiv, respectiv
doar in ceea ce priveste unele dintre efecte, ci se aplica totalitatii efectelor pe care un act de procedura le are la
data intocmirii sale, intrucat organele judiciare intocmesc actele de procedura in considerarea tuturor efectelor
pe care acestea le au in desfasurarea procesului penal la momentul intocmirii lor.

In cazul unei succesiuni de legi de procedurd, legea noud nu poate fi decat rezultatul unei evolutii in materie
procesuala prin care se urmareste o mai buna adaptare a regulilor de procedura in vederea optimizarii
procesului penal.

A impune noul standard configurat de noua lege de procedura unui act procedural intocmit cu respectarea unei
legi anterioare cu consecinta invalidarii efectelor acelui act reprezintd o cenzurare si sanctionare a conduitei
organelor judiciare, desi la momentul actului acestea au respectat toate rigorile impuse de lege.

Actul de procedura nici nu putea avea o alta configuratie si alte efecte decat cele prevazute de legea in vigoare
la data intocmirii, altfel ar fi fost contrar legii, lovit de nulitate si nu si-ar fi produs efectele juridice urmarite prin
realizarea sa.

Curtea Constitutionala a antamat aceasta chestiune relativ la previzibilitatea in conduita unui subiect de drept,
mentionand prin Decizia nr. 180 din 28 martie 2019 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398
din 21 mai 2019) - paragraful 34, prin care a descris principiul neretroactivitatii, principiu comun atat legii de
procedura, cat si legii penale mai severe, ca este absurd sa se pretinda unui subiect de drept ca o anumita
conduita sau anumite relatii sociale reglementate de o norma legalda nu mai sunt legale sau valide ori sunt
inexistente, deoarece norma care le materializa a fost declarata neconstitutionala. Si in aceasta ultima situatie,
subiectul de drept nu avea cum sa prevada ca ulterior norma legala va fi declarata neconstitutionala.

Astfel, in cazul efectelor unui act de procedura penala nu poate fi conceput principiul aplicarii retroactive a legii
relativ la niciunul dintre efectele actului de procedura fara a nega esenta si ratiunea acestuia si fara a
contraveni scopului procesului penal.

In acest sens, aplicarea retroactivd a normelor referitoare la efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura folosind argumentul conform caruia intreruperea prescriptiei este o institutie de drept penal, intrucat
influenteaza termenul de prescriptie si poate conduce la inlaturarea raspunderii penale, si deci a posibilitatii de
stabilire si aplicare a pedepsei ori masurii educative, nu poate decat sa conduca la o lipsa de securitate si de
previzibilitate in sistemul de drept.

In definitiv, chiar in ipoteza aprecierii normelor supuse examinarii ca fiind norme de drept penal prin prisma
efectului avut asupra termenului de prescriptie si deci asupra raspunderii penale, insasi precaritatea principiului
aplicarii retroactive a legii in materia prescriptiei penale relativ la imprescriptibilitatea unor infractiuni, astfel cum
a fost relevata de Curtea Constitutionala, constituie un argument in sensul preeminentei principiului activitafji
legii in ceea ce priveste efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura.

Astfel, initial, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a agreat punctul de vedere traditional al doctrinei si al
practicii potrivit caruia prescriptia raspunderii penale este o institutie specifica dreptului material substantial
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careia i este aplicabil principiul axiomatic prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
privind retroactivitatea legii penale mai favorabile, atunci cand a statuat prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie
2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013) ca dispozitiile art. 124 din
Codul penal adoptat prin Legea nr. 15/1968 privind adoptarea Codului penal al Romaniei, care prevedeau ca
prescriptia speciala inlatura raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni daca termenul general al
prescriptiei este depasit cu inca o data (in urma modificarii legislative termenul prescriptiei speciale fiind astfel
mai mare), sunt constitufionale in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile faptelor
savarsite sub imperiul legii vechi.

Ulterior, pozitia Curtii Constitutionale referitor la imuabilitatea principiului constitutional al retroactivitatii legii
penale mai favorabile aplicabil in materia prescriptiei s-a schimbat.

Astfel, Curtea a avut ocazia sa analizeze in cadrul deciziilor nr. 511 din 12 decembrie 2013 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie 2014) si nr. 341 din 17 iunie 2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 8 august 2014) constitutionalitatea dispozitiilor art. 125 alin.
(3) din Codul penal adoptat prin Legea nr. 15/1968 privind adoptarea Codului penal al Romaniei, dispozitii
introduse prin Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 180 din 20 martie 2012),
care prevedeau in esenta retroactivitatea obligatorie a imprescriptibilitatii executarii pedepselor principale in
cazul infractiunilor de omor, omor calificat si omor deosebit de grav, dar si al infractiunilor intentionate urmate
de moartea victimei, pentru care nu se implinise termenul de prescriptie a executarii.

In cadrul acestor decizii, Curtea Constitutionald a realizat o analizd a institutiei prescriptiei din perspectiva
legislatiei, doctrinei si jurisprudentei altor state europene, antamand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 7 din Conventie referitor la retroactivitatea dispozitiilor privind
prescriptia raspunderii penale, retinand opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept - Comisia de la
Venetia, dar si realizand o analiza a doctrinei romanesti.

Fara a-si asuma o reapreciere a caracterului normelor ce guverneaza institutia prescriptiei, dar avand aceasta
viziune de ansamblu, Curtea Constitutionald, atenta la stadiul evolutiv al dreptului penal la nivel european, a
decis ca dispozitile legale criticate sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, relativ la incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, cu privire la neretroactivitatea dispozitiilor legii
penale mai severe.

Astfel, in esenta, Curtea Constitufionala a inlaturat conceptia traditionala, statornicita, a aplicarii legii penale
mai favorabile in mod automat si fara a distinge in toate situatiile care {in de prescriptie in dreptul penal, a
invederat caracterul relativ al aplicarii principiului statuat la art. 15 alin. (2) din Constitutie in aceasta materie si,
de asemenea, a statuat incidenta principiului aplicarii imediate a dispozitiilor legale din materia prescriptiei care
prevedeau o situatie defavorabila.

Se remarca, prin aceasta conceptie, o interpretare a normelor in materie de prescriptie cu luarea in considerare
a cerintelor si standardelor asumate de statul roman in urma aderarii la Uniunea Europeana si la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului se retine ca situatia prescriptiei raspunderii penale a fost
analizata pe taramul art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin trei hotarari fundamentale:
Coeme si altii impotriva Belgiei (2000), Previti impotriva Italiei (2013) si Borcea impotriva Roméaniei (2015).
Daca in prima hotarare (paragraful 149) Curtea Europeana a Drepturilor Omului, avand de analizat legislatia
belgiana care includea materia prescriptiei in sfera de reglementare a dreptului procesual, a stabilit ca aplicarea
imediata a legii de procedura cu consecinta prelungirii termenului de prescriptie nu incalca art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului atata timp cat nu se implinise termenul de prescriptie la data intrarii in vigoare
a legii, totusi, in cea ce-a doua hotarare (paragraful 80), analizand legislatia italiana in care prescriptia apartine
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dreptului penal substantial, Curtea a ridicat la nivel de principiu faptul ca legile privind prescriptia nu stabilesc
pedepse sau infractiuni, ci pot fi considerate simple condiji prealabile de examinare a cauzei, fiind astfel legi
procedurale guvernate de principiul tempus regit actum, nu de principiul aplicarii legii penale mai favorabile
garantat de art. 7 mentionat.

In ultima hotarare (paragraful 64), aceasta optica a Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost relevata si cu
prilejul analizei legislatiei romane in materie de prescriptie, Curtea reamintind ca in ceea ce priveste dispozitiile
aplicabile in materia prescriptiei s-a pronuntat deja in sensul ca "aplicarea imediata a unei legi care proroga
termenele de prescriptie nu aducea atingere art. 7 din Conventie, intrucat nu se poate interpreta ca aceasta
dispozitie ar impiedica, prin efectul aplicarii imediate a unei legi de procedura, o prelungire a termenelor de
prescriptie din moment ce faptele imputate nu s-au prescris niciodata. Prin urmare, a stabilit ca normele in
materie de prescriptie sunt legi de procedura”. Curtea a mai statuat ca "normele privind prescriptia nu definesc
infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza si pot fi interpretate ca impunand o simpla conditie prealabila
pentru examinarea cauzei".

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a imbratisat optica exprimata in opinia concordanta la Hotararea
Mocanu impotriva Romaniei (2014) si opinia partial divergenta la Hotararea Matytsina impotriva Rusiei (2014),
potrivit careia normele care reglementeaza prescriptia raspunderii penale sunt norme mixte de drept procesual
si material.

Mai mult, faptul ca in Hotararea Kononovo impotriva Letoniei (2010) Curtea a analizat din perspectiva art. 7 din
Conventie caracterul retroactiv al dispozifilor legale care modificau Codul penal in sensul declararii
imprescriptibilitati crimelor Tmpotriva umanitatii, a reprezentat doar incercarea Curiii de a raspunde
argumentelor reclamantilor, insa ar putea conduce la efecte care ar putea submina insusi spiritul art. 7
(inaplicabil in aceasta materie), astfel cum s-a mentionat in opinia separata concordanta formulata de o parte
dintre judecatori.

Dincolo de inaplicabilitatea dispozitiilor art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in situatia normelor
care guverneaza prescriptia raspunderii penale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a conturat, prin
hotaréarile Alikaj Tmpotriva lItaliei (2011) in paragrafele 108 si 111 si Cestaro impotriva ltaliei (2015) in paragraful
225, ideea ca mecanismul prescriptiei poate fi apreciat ca fiind contrar art. 2 si 3 din Conventie privind dreptul la
viata si interzicerea torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, in latura procedurala
referitoare la efectivitatea anchetei penale desfasurate,

Astfel, in esenta, a retinut Curtea ca normele de drept penal, inclusiv cele referitoare la prescriptia raspunderii
penale, trebuie sa fie adecvate pentru a conduce la pedepsirea actelor interzise de art. 2 si 3 si sa aiba un
puternic caracter de descurajare pentru a asigura prevenirea actelor ilegale, in considerarea obligatiei generale
asumate de state, prevazuta la art. 1 al Conventiei care prevede ca partile contractante recunosc oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite de Conventie.

Se observa, atat la nivel european, dar si la nivel national, prin prisma deciziilor nr. 511 din 12 decembrie 2013
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie 2014) si nr. 341 din 17 iunie 2014
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din 8 august 2014), ca in situatia unui conflict intre
principiile fundamentale de drept, principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile in materia
prescriptiei este limitat, din perspectiva Curiii Constitutionale, de principiul echitati ca o componenta
fundamentala a statului de drept, astfel cum a mentionat in considerentele Deciziei nr. 511 din 12 decembrie
2013 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 30 ianuarie 2014), de principiul respectarii
drepturilor fundamentale ale omului la viata si la interzicerea torturii si a tratamentelor inumane si degradante
salvgardate de efectivitatea anchetei penale, dar si de cerintele impuse de respectarea actelor Uniunii
Europene si de indeplinirea obligatiilor asumate de statul roman in materia pedepsirii infractiunilor grave de
frauda care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie in general.
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Considerand ca normele care guverneaza efectul intreruptiv de prescriptie sunt de imediata aplicare, se
constata ca orice act de procedura intocmit in intervalul de timp situat pana la data de 25 iunie 2018 - data
publicarii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 a produs efectul juridic prevazut de dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

Incepand cu data de 30 mai 2022 produc efecte intreruptive actele de procedura reglementate de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal.

Pentru determinarea actelor cu caracter intreruptiv de prescriptie din perioada 25 iunie 2018-30 mai 2022 - data
publicarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, se impune analiza efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

Astfel, prin Decizia Plenului Curtji Constitufionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995 s-a stabilit ca o decizie prin care s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate face ca legea sau ordonanta declarata neconstitutionala ori textul din
cadrul lor sa nu se mai aplice, ca si cum ar fi abrogate prin lege, si ca puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si decizile Curtii Constituionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acestea.

Solutia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, datorita caruia
jurisprudenta acesteia trebuie avuta in vedere de toate autoritatile statului, inclusiv de organele implicate in
procesul de aplicare a legilor si a ordonantelor Guvernului.

Aceste concluzii generale sunt valabile indiferent de tipul de decizie adoptat de Curtea Constitutionala (simpla
sau de interpretare), nefiind operata vreo distinctie Tn acest sens n jurisprudenta instantei constitutionale.

Fata de imprejurarea ca in considerentele Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018) Curtea a indicat solutia referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei pe care a considerat-o conforma principiilor constitutionale, respectiv aceea ce fusese reglementata
de dispozitile Codului penal adoptat prin Legea nr. 15/1968 privind adoptarea Codului penal al Romaniei,
organele judiciare au aplicat-o, retindnd caracterul obligatoriu al considerentelor deciziei.

Trebuie mentionat ca, desi Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 518 din 25 iunie 2018) a "abrogat" dispozitia finala a alin. (1) al art. 155 din Codul penal, organele judiciare
au urmat solutia indicatéd in considerentele deciziei, solutie cunoscuta si intemeiata pe o practica judiciara
consistenta si consecventa conform Codului penal adoptat prin Legea nr. 15/1968 privind adoptarea Codului
penal al Romaniei.

Mentiunile din considerentele Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 9 iunie 2022) de la paragrafele 71-72, in sensul ca organele judiciare, in absenta
interventiei legiuitorului, s-au substituit acestuia si au aplicat dispozitii legale care nu existau in fondul activ al
legislatiei, reprezinta o deviere de la principiile statuate prin Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999 (publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 213 din 16 mai 2000), un reviriment jurisprudential necunoscut pana
la momentul Deciziei nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 9
iunie 2022).

In acest interval, 25 iunie 2018-30 mai 2022, fiind confruntate cu lipsa din fondul legislativ activ a cazurilor de
intrerupere a prescriptiei formal reglementate, organele judiciare, pe cale de interpretare, folosind indrumarea
explicita furnizata de instanta constitutionala si cu respectarea principiilor si regulilor de drept, in special a
principiului echitatii, si-au realizat activitatea conform atributiilor legale si constitutionale, in desfasurarea
procesului penal, fiind evidenta atitudinea de a nu permite ca faptele de natura penala sa isi piarda rezonanta
sociala avuta la momentul comiterii lor.

Nu poate fi ignorata semnificatia faptului ca legiuitorul a instituit formal, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, aceeasi solutie ca
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cea indicata de Curtea Constitutionala in considerentele deciziei, care este aceeasi cu cea prevazuta de Codul
penal adoptat prin Legea nr. 15/1968 privind adoptarea Codului penal al Roméaniei si cu cea efectiv aplicata de
organele judiciare in intervalul 25 iunie 2018-30 mai 2022.

Astfel, Tn contextul unei jurisprudente intemeiate pe Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995) si Decizia nr. 186 din 18
noiembrie 1999 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 16 mai 2000), in intervalul 25
iunie 2018-30 mai 2022 au avut efect intreruptiv de prescriptie acele acte de procedura care trebuiau
comunicate suspectului sau inculpatului, in sensul practicii stabilite conform dispozitiilor Codului penal adoptat
prin Legea nr. 15/1968 privind adoptarea Codului penal al Roméaniei.

In ceea ce priveste posibilul argument ca in urma deciziilor nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai
2022 ale Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal pot fi calificate drept lege penala
mai favorabila, intrucat fragmentul de text care prevedea cauzele care intrerup cursul prescriptiei a fost n
esenta abrogat, s-a apreciat esentiala clarificarea notiunii de lege penala si a notiunii de lege penala mai
favorabila.

Astfel, legea penala este definita ca fiind expresia vointei legiuitorului primar (Parlamentul) sau delegat
(Guvernul).

Se retfine ca in ceea ce priveste situatia dispozitiilor finale ale alin. (1) al art. 155, Tnlaturarea acestora s-a
realizat ca urmare a interventiei Curtii Constitutionale care a sesizat si sanctionat viciul de neconstitutionalitate
constatat.

Conform jurisprudentei consecvente a Curiii Constitutionale, aceasta nu este legiuitor pozitiv, nu creeaza
norme, legi penale.

Mai mult, prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 97
din 7 februarie 2019 - paragraful 441), analizand a priori constitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea articolului | pct. 29 prin
care se introducea la art. 173 din Codul penal mentiunea explicita conform careia deciziile Curtii Constitutionale
care au caracter general obligatoriu sunt asimilate legii penale si constituie lege penala mai favorabila.

A precizat Curtea Constitutionala in decizia mentionata ca reglementarea unei dispozitii cu caracter penal
presupune, in mod axiomatic, o activitate generatoare de norme, asadar, de legislator pozitiv. Faptul ca un act
jurisdictional, prin efectele sale, duce la incetarea de drept a normei juridice nu inseamna ca acest act este unul
normativ, ci, din contra, reprezinta o expresie a dimensiunii atributive de competentda a Constitutiei in
acceptiunea careia actul unei autoritati poate duce la incetarea actului unei alte autoritafi, fara insa a se
substitui acesteia.

De asemenea, in aceasta situatie nu pot fi retinute nici dispozitiile art. 5 alin. (2) din Codul penal care prevad ca
dispozitile privind legea penala mai favorabila se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, intrucat aceste dispozitii se refera la situatia in care pe perioada de activitate a
dispozitiei legale, Tnainte de a fi declarata neconstitutionalda, acea dispozitie era mai favorabila, urmand ca
suspectul sau inculpatul sa beneficieze de efectele acesteia in ciuda viciului de neconstitufionalitate constatat
de Curte.

Or, in ceea ce priveste dispozitile declarate neconstituionale, ca urmare a celor doua decizii ale Curiii
Constitutionale, nu erau mai favorabile suspectului sau inculpatului, ci, din contra, prevedeau un regim juridic
mult mai permisiv pentru organele judiciare, astfel cum s-a mentionat in paragraful 32 al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018.

Astfel, faia de imprejurarea ca forma incompleta in care s-au regasit dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul
penal, subsecvent Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, nu este rezultatul procesului
deliberativ al organului legiuitor, nu reprezinta o opfiune a acestuia raportat la circumstantele sociale si
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necesitatile legate de asigurarea apararii valorilor sociale care prezinta importanta la un moment dat intr-o
societate democratica, dispozitile mentionate nu intrunesc conditiile pentru a fi lege penala mai favorabila.
Totodata, se retine ca orice lege trebuie sa indeplineasca anumite conditii privind claritatea si lipsa de echivoc,
potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative care prevad ca textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice
si pasaje obscure sau echivoce.

Suplimentar acestor cerinte generale, aplicabile oricarui text legal, in ceea ce priveste legile penale se impune
standardul conturat prin jurisprudenta Curtji Constitutionale care a stabilit ca o dispozitie legala trebuie sa fie
precisa, neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrarul
sau abuzul, iar norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar si uniform si sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, paragraful 34).

Vazand dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, subsecvent Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26
aprilie 2018, care a declarat neconstitutionalitatea doar a sintagmei "oricarui act de procedura", dar si
considerentele Deciziei Curtji Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 din paragraful 74, potrivit carora ratiunea
care a stat la baza pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 nu a fost inlaturarea
institutiei Tntreruperii cursului termenelor prescriptiei raspunderii penale, se constata ca institutia intreruperii
prescriptiei nu a fost inlaturatda cu totul din fondul legislativ activ, dar nici nu indeplineste cerintele de
previzibilitate Tn absenta indicarii actelor intreruptive de prescriptie, pentru a putea fi calificata ca lege penala
mai favorabila.

Prin urmare, institutia intreruperii prescriptiei este specifica dreptului procesual penal, fiind un efect al actelor de
procedura realizate de organele judiciare in cursul procesului penal.

XI. Dispozitji legale incidente

Codul penal

Art. 155 (in vigoare pana la data de 29 mai 2022) - Intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale:

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza. (...)

Art. 155 (in vigoare incepand cu data de 30 mai 2022 in urma publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
I, nr. 531 din 30 mai 2022 a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin.
(1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal) - Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale:

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

Codul de procedura penala

Art. 426. - Cazurile de contestatie in anulare: Impotriva hot&rarilor penale definitive se poate face contestatie in
anulare in urmatoarele cazuri:

(...)

b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal.

XIl. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Il-a penala in dosarele nr. 1.341/1/2022 (pct. 1.1), 1.344/1/2022 (pct. IV.1.1), 1.346/1/2022 (pct. IV.2.1),
1.348/1/2022 (pct. 1V.3.1), 1.396/1/2022 (pct. 1V.4), 1.495/1/2022 (pct. IV.10.2) si, respectiv, in Dosarul nr.
1.465/1/2022 (pct. IV.7.1) prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor
de procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila sau
norme de drept procesual supuse principiului "tempus regit actum" si daca in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit.
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b) din Codul de procedurd penald, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 10/2017 pronuntats de inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, instanta
care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26
aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta
de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului
anterior acestei din urma decizii, si stabilirii ca normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt
norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitaiji legii
penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal, si instanta care solutioneaza contestatia in
anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai
2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a
analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma
decizii, precum si in sensul respingerii ca inadmisibile a sesizarilor formulate in celelalte dosare.

XIIl. inalta Curte de Casatje si Justitie

Examinand sesizarile formulate in cauza, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile de drept ce se
solicita a fi dezlegate, retine urmatoarele:

XIlll.1. Circumstantele formularii sesizarilor

Intrebarile adresate de instantele de trimitere au fost formulate in contextul succesiunii deciziilor Curtji
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25
iunie 2018) si nr. 358 din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie
2022).

Din continutul celor doua decizii ale instantei de contencios constitutional se desprind urmatoarele:

- art. 155 alin. (1) din Codul penal, supus controlului de constitutionalitate, a avut urmatorul continut: "Cursul
termenului prescriptiei penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.";

- prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei
legislative circumscrise sintagmei "oricarui act de procedura in cauzd", intrucat aceasta era lipsita de
previzibilitate si, totodata, contrara principiului legalitatii incriminarii, pentru ca sintagma are in vedere si acte ce
nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii
cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale penale (paragraful 31);

- Decizia Curtji Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 a avut natura unei decizii simple/extreme, intrucat
instanta de contencios constitutional a sanctionat unica solutie legislativa reglementata prin dispozitiile art. 155
alin. (1) din Codul penal (aspect statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022, paragraful
61). Referirea la solutia legislativa cuprinsa in Codul penal anterior a avut un rol orientativ, iar nu obligatoriu,
destinat legiuitorului, iar nu organelor judiciare (paragrafele 68 si 70) si aceasta nu putea fi interpretata ca o
permisiune acordatd de catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele
cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale (paragraful 72);

- de la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, respectiv 25 iunie 2018, "fondul
activ al legislatiei nu a continut vreun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale",
ramanand neafectate termenele de prescriptie generala reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul penal
(Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, paragrafele 73 si 74);

- ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, respectiv 25 iunie 2018, textul art.
155 alin. (1) din Codul penal a avut urmatorul confinut: "Cursul termenului prescripfiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea" (Decizia nr. 358 din 26 mai 2022, paragraful 76);

- prin Decizia Curtjii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.
155 alin. (1) din Codul penal, retindandu-se ca norma supusa controlului de constitutionalitate nu este
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susceptibila de o aplicare clara si previzibila Tn absenta interventiei legiuitorului (paragrafele 60 si 75);

- prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022), au
fost modificate dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, prevazandu-se: "Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului."

In raport cu aspectele expuse si avand in vedere efectele deciziilor Curtii Constitutionale astfel cum sunt
prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutfia Romaniei, republicata, se retine ca in ceea ce priveste
intreruperea termenului prescriptiei raspunderii penale prevazuta de art. 155 alin. (1) din Codul penal a existat
urmatoarea succesiune de legi:

- de la data intrarii in vigoare a Codului penal (1 februarie 2014) si pana la publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut continutul: "Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza" si s-
a bucurat de prezumtia de constitutionalitate;

- intre data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 (a carei natura a fost lamurita prin
Decizia Curiji Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022) si pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal a avut continutul "Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea" si nu a cuprins vreun caz de intrerupere a cursului termenului
de prescriptie;

- de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin.
(1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, textul art. 155 alin. (1) din Codul penal are urmatorul continut:
"Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

XIlll.2. Examenul de admisibilitate a sesizarilor

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedurd penal&, admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionatda de indeplinirea, in mod cumulativ, a
urmatoarelor conditii:

- sa existe 0 cauza in curs de judecata, iar instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea ei
in ultima instanta;

- solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

- chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

Raportand aceste conditii de admisibilitate la sesizarile ce formeaza obiectul prezentei cauze, se constata ca in
legatura cu fiecare dintre acestea sunt indeplinite condiiile referitoare la invocarea chestiunilor in fata unor
instante Tnvestite cu solutionarea cauzei in ultima instanta si, totodata, ca acestea sa nu fi primit o rezolvare
anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui
asemenea recurs in curs de solutionare.

In ceea ce priveste conditia ca de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, se retin urmatoarele:

Reiterand considerentele expuse prin Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si prin Decizia nr. 25 din 11 noiembrie
2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, se impune
sublinierea ca instanta suprema a aratat in mod constant in jurisprudenia ce insoteste instrumentele de
unificare a practicii judiciare ca "efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de
aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei
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sale exclusive Tn materie. Prin urmare, instantele judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa

aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale, la cazul dedus judecétii”, concluzie ce rezulta in

mod direct din chiar jurisprudenta instantei de contencios constitutional, care a statuat c& "inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legatura cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau

sa dea dezlegari obligatorii care contravin deciziilor Curtji Constitutionale“2.

1 A se vedea inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, Decizia nr. 24 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869
din 20 noiembrie 2015); Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 1.057 din 28 decembrie 2016, si Decizia nr. 1 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 329 din 16 aprilie 2018).

2 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 62.

De asemenea, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-a aratat in mod constant ca sesizarile adresate de instantele de trimitere trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse judecatii, iar pentru a constitui o
problema de drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza obiectul sesizarii trebuie sa Tsi
gaseasca izvorul in dispozitiile legale, iar nu intr-o stare de fapt, intrucat aplicarea legii la situatia de fapt este
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei.

In consecintd, in raport cu aspectele expuse referitoare la conditiile de admisibilitate prevézute de art. 475 din
Codul de procedura penala, se refine indeplinirea acestora in ceea ce priveste chestiunile de drept care
formeaza obiectul sesizarilor formulate in dosarele nr. 1.341/1/2022 (pct. I. 1), nr. 1.344/1/2022 (pct. IV.1.1), nr.
1.346/1/2022 (pct. 1V.2.1), nr. 1.348/1/2022 (pct. 1V.3.1), respectiv in Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.1):

1. Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de
drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual
supuse principiului "tempus regit actum";

2. Daca in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost interpretare
prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, instanta care solutioneaza contestatia in anulare,
intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022,
poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat
incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii.

Se retine totodata ca, desi formulate diferit, sunt incluse in problematica aferenta sesizarilor cu privire la care se
constata Tntrunirea conditiilor de admisibilitate si astfel nu se impune analiza distincta a acestora, intrebarile
formulate de catre instantele de trimitere in dosarele:

- nr. 1.396/1/2022 (pct. 1V.4): Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura, conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunt norme de drept procesual penal, ale caror efecte se
produc ope legis, potrivit principiului aplicarii imediate a legii de procedura, fara a putea fi inlaturate prin acte
normative ulterioare sau prevederi din acestea declarate neconstitutionale, sau sunt norme de drept penal
substantial, susceptibile de aplicare a legii penale mai favorabile, conform art. 5 din Codul penal;

- nr. 1.495/1/2022 (pct. 1V.10.2): Daca art. 155 alin. (1) din Codul penal este o norma de drept substantjal,
supusa aplicarii principiului legii penale mai favorabile inculpatului sau este o0 norma de procedura cuprinsa intr-
o norma de drept substantial, suspusa aplicarii principiului tempus regit actum sau este o norma juridica mixta,
situatie Tn care urmeaza a se stabili care dintre cele doua principii mentionate anterior sunt aplicabile.

In schimb, se retine ca urmatoarele sesizari formulate de instantele de trimitere sunt inadmisibile, intrucat prin
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intermediul lor fie se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd interpreteze efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, fie se solicita aplicarea efectelor acestora
si a dispozitiilor legale incidente unor cazuri particulare deduse judecatii:

- dosarele nr. 1.344/1/2022 (pct. IV.1.2), nr. 1.346/1/2022 (pct. IV.2.2) si nr. 1.348/1/2022 (pct. 1V.3.2): Daca art.
155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada 26.06.2018-30.05.2022, este susceptibil de a fi
aplicat ca lege penala mai favorabila;

- Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. IV.5.2): Daca in temeiul principiului "tempus regit actum" pentru infractiunile
comise anterior datei de 25 iunie 2018 pot fi incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si daca, in
temeiul aceluiasi principiu, odata cu intrarea in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
71/2022 devin incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si pentru infractiunile presupus comise
anterior acestei date;

- Dosarul nr. 1.446/1/2022 (pct. 1V.6): a) Daca lipsa din fondul activ al legislatiei a cazurilor care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in perioada 2018-2022, conform deciziilor nr. 297/2018 si
nr. 358/2022 ale Curiii Constitutionale a Romaéniei, determina incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul penal; b)
Daca pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabila doar prescriptia generala, fara
luarea n considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date, sau se aplica prescriptia
speciala, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit
anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

- Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.2): Dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal se interpreteaza in sensul
ca isi mentin efectul intreruptiv de prescriptie produs in forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/26.04.2018;

- Dosarul nr. 1.490/1/2022 (pct. IV.8): Daca, in situatia unei activitati infractionale consumate sub imperiul
Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de
procedura penald, a copiei certificate a rechizitoriului, precum si a incheierii pronuniate de judecatorul de
camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie acte
intreruptive ale cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.492/1/2022 (pct. 1V.9): Daca, in situatia unei infractiuni comise sub imperiul Codului penal in
vigoare, audierea in calitate de inculpat efectuata de procuror anterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta un act
de procedura intreruptiv a cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal;

- Dosarul nr. 1.495/1/2022 (pct. 1V.10.1): Daca un act de procedura efectuat conform dispozitiilor procedurale si
ale art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare la data efectuarii actului de procedura, a produs in
mod definitiv efectul de intrerupere al termenului de prescriptie a raspunderii penale sau acest efect poate fi
inlaturat ca urmare a aplicarii principiului aplicarii legii penale mai favorabile inculpatului, Tn cazul in care
continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal s-a modificat ulterior efectuarii actului de procedura;

- Dosarul nr. 1.506/1/2022 (pct. 1V.11): Daca, in situatia unei infractiuni consumate sub imperiul Codului penal in
vigoare, cu privire la care actul de sesizare a instaniei a fost emis anterior pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, din 25 iunie
2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penala, a copiei certificate a rechizitoriului, precum
si a incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala constituie acte intreruptive ale cursului termenului de prescriptie in sensul
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;
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- Dosarul nr. 1.554/1/2022 (pct. 1V.12): Daca inexistenta in legislatie a cazurilor care sa permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale, in perioada 2018-2022 (25.06.2018-30.05.2022), conform deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si 358/2022, determina incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul penal; daca
pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabila doar prescriptia generala, fara luarea
in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date sau se aplica prescriptia speciala, cu
luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit anterior datei de
25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

- Dosarul nr. 1.576/1/2022 (pct. 1V.13): Daca, in situatia unei infractiuni comise sub imperiul noului Cod penal cu
privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
procesul-verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect si audierea in calitate de suspect, anterior intrarii
in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta acte de procedura intreruptive ale cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.577/1/2022 (pct. 1V.14): Daca, in situatia unei infractiuni comise sub imperiul noului Cod penal cu
privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018,
incheierea de admitere a plangerii si de desfiinfare a ordonantei procurorului cu consecinta trimiterii cauzei
pentru completarea urmaririi penale pronuntata de judecatorul de camera preliminara anterior intrarii in vigoare
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta un act de procedura intreruptiv al cursului termenului de prescriptie in
sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.578/1/2022 (pct. 1V.15): Daca, in situatia unei activita{i infractionale consumate sub imperiul
Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-verbal de aducere la cunostinta a
calitatii de suspect, audierea in calitate de suspect si comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura
penala, a copiei certificate a rechizitoriului constituie acte intreruptive ale cursului termenului de prescriptie n
sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal.

De asemenea, intrucat prin intermediul mecanismului de unificare a practicii judiciare prevazut de art. 475 din
Codul de procedura penala nu pot fi oferite indrumari cu privire la modalitatea de solutionare a unor cauze
concrete deduse judecatii, iar determinarea incidentei normelor de drept european si aplicarea principiilor care
se desprind din jurisprudenta C.J.U.E. constituie atributul exclusiv al instantelor nationale investite cu
solutionarea cauzelor deduse judecatii, se constata inadmisibilitatea sesizarilor formulate in dosarele:

- nr. 1.415/1/2022 (pct. IV.5): Daca in determinarea legii mai favorabile conform art. 5 din Codul penal cu
trimitere la deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 ale Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. 154 alin. (1) din Codul penal prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala pot fi aplicate independent de prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal pentru infractiunile savarsite
pana in data de 9 iunie 2022 si daca aceste decizii ale Curtii Constitutionale devin inaplicabile Tn aceasta
materie in ceea ce priveste infractiunile care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene potrivit
jurisprudentei Curtji de Justitie a Uniunii Europene;

- nr. 1.604/1/2022 (pct. IV.16): Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura, conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penala mai favorabila, aplicarea acestora potrivit art. 5 din Codul penal se face indiferent de

obiectul infractiunii sau, in ce priveste infractiunile care afecteaza interesele financiare ale Uniunii Europene, se
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impune efectuarea unei analize specifice cu privire la necesitatea de a Iasa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii
n raport de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si
a Hotararii din data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si alfji, C-379/19DNA-
Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania, C-811/19 FQ si altii si C-
840/19 NC.

XIIL.3. Cu privire la fondul sesizarilor

Prima chestiune de drept:

1. Delimitarea normelor de drept penal material de normele de drept procesual penal

Legea penala este definita prin dispozitile art. 173 din Codul penal ca fiind orice dispozitie cu caracter penal
cuprinsa in legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere
de lege. Asadar, norma de drept penal material nu este limitata la normele care definesc infractiuni si pedepsele
ce pot fi aplicate pentru sanctionarea acestora, ci cuprinde orice dispozitie cu caracter penal. Legea penala
este supusa din perspectiva aplicarii in timp principiului activitatii conform art. 3 din Codul penal, principiu care
este limitat de exceptia privind legea penala mai favorabilda, consacrata cu rang constitutional prin dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, si totodata prin dispozitiile art. 5 din Codul penal.

Legea procesuala nu este definita explicit in legislatie, iar potrivit art. 13 din Codul de procedura penala aceasta
este supusa principiului activitatii, cu singura exceptie a situatiilor prevazute in dispozitiile tranzitorii. In doctrind
s-a aratat ca normele de drept procesual penal au ca obiect de reglementare desfasurarea procesului penal si
se adreseaza numai celor care participa la activitatea procesuala, spre deosebire de normele de drept

substantial care se adreseaza tuturor persoanelor3.

3v. Dongoroz, Curs de procedura penala, Ed. a ll-a, Bucuresti, 1942, p. 8 apud N. Volonciu, Tratat de
procedura penala, Partea generala, vol. |, Ed. Paidea, p. 35.

Data fiind interdependenta dintre dreptul penal material si dreptul procesual penal, simpla plasare a unei norme
in cuprinsul Codului penal sau al Codului de procedura penala nu constituie un criteriu suficient in sine pentru
calificarea acesteia ca fiind o norma de drept substantial sau, dimpotriva, de drept procesual.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, problema delimitarii dintre normele de drept material si
cele de drept procesual a fost abordata in contextul analizarii domeniului de aplicare a dispozitjilor art. 7 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale privind principiul legalitatii
incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege). Curtea a statuat ca dispozitiile art. 7 din
Conventie se aplica numai dispozitiilor care definesc infractiunile si pedepsele prevazute pentru sanctionarea
acestora. Cu toate acestea, o dispozitie legala calificata in dreptul national ca fiind procedurala va fi considerata
ca norma de drept material (substantial) in masura in care aceasta are o influenta asupra severitatii pedepsei
ce poate fi aplicata persoanei acuzate si va intra in domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 7 din Conventie
[Cauza Scopolla impotriva Italiei (nr. 2) (MC), paragrafele 110-113].

Curtea Constitutionala a Roméaniei a dezvoltat analiza asupra acestei chestiuni si a elaborat in jurisprudenta sa
un set de criterii pentru determinarea caracterului unei norme ca apartindnd dreptului material sau celui
procesual. S-a retinut ca asezarea normei in Codul penal sau in Codul de procedura penala nu constituie un
criteriu pentru delimitarea normelor de drept penal de cele de procedura penala, fiind necesara analizarea si a
altor criterii, respectiv obiectul de reglementare, scopul si rezultatul cu privire la raspunderea penala la care
conduce norma n discutie. Mai mult, dincolo de simpla calificare a unei norme ca apartinand dreptului material
sau celui procesual, instanta de contencios constitutional a retinut ca "In masura in care aplicarea concreta a
unei norme la o speta dedusa judecatii, indiferent de ramura de drept careia ii apariine, aduce o schimbare cu
privire la conditiile de incriminare, de tragere la raspundere penala si de aplicare a pedepselor, aceasta va
cadea sub incidenta legii penale mai favorabile. Asadar, faptul ca textul in discutie figureaza in Codul de
procedura penala nu este un impediment in considerarea lui ca fiind o norma de drept penal susceptibila de a fi
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aplicata retroactiv, in cazul in care este mai blanda" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.470/2011 si Decizia
Curtji Constitutionale nr. 1483/2011%).

4 pyblicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011.

In consecintd, urmeaza ca determinarea naturii normei cuprinse in dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
sa fie facuta in raport cu criteriile care rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv prin luarea in
considerare a obiectului de reglementare, a scopului si a rezultatului asupra raspunderii penale a normei
mentionate.

2. Determinarea caracterului normei cuprinse in art. 155 alin. (1) din Codul penal

In literatura de specialitate5 s-a aratat ca, in doctrina contemporana si in diferitele legislatii la nivel european,
prescriptia penala este calificata ca fiind o institutie de drept procesual supusa regulii aplicarii imediate a legii
noi, punct de vedere sustinut de doctrina germana, franceza sau belgiana; institutie de drept substantjal, opinie
sustinuta Tn dreptul spaniol, elvetian sau italian ori o institutie mixta, apartindnd deopotriva dreptului penal
substantjal si procedurii penale.

5 F. Streteanu, Consideratii privind modificarea Codului penal din Legea nr. 27/2012, Revista Caiete de Drept
Penal, nr. 1/2012, p. 15.

De asemenea, s-a aratat ca din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta ca la nivelul statelor
parti la Conventie nu exista un consens cu privire la modul in care este reglementata institutia prescriptiei
raspunderii penale sub aspectul calificarii ei ca institutie de drept material sau, dimpotriva, de drept procesual.
Jurisprudenta CtEDO. In raport cu aspectele retinute in jurisprudenta CtEDO, se constatd cd in evaluarea
incidentei dispozitiilor art. 7 din Conventie sub aspectul interdictiei retroactivitaiii legii penale, Curtea a evaluat
normele Tn materia prescriptiei avand in vedere in primul rand criteriul referitor la calificarea instituiei in dreptul

intern al statelor membre si a stabilit ca acestea constituiau legi de procedura potrivit dreptului national belgian,

respectiv italian®. Statuarea Curtii insa nu are menirea de a uniformiza calificarea normelor ca fiind de drept
procesual la nivelul tuturor legislatiilor statelor membre si are aplicabilitate doar din perspectiva incidentei art. 7
din Conventie referitoare la principiul legalitatii incriminarii si (ne)retroactivitatea legii penale, ntrucat

rationamentul instantei europene are ca fundament constatarea ca normele privind prescriptia nu definesc

infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza. De altfel, intr-o alta cauza impotriva Romaniei’, din perspectiva
aplicarii in timp a normelor succesive in materia prescriptiei, Curtea a retinut c& inalta Curte de Casatie si
Justitie si Curtea Constitutionald si-au aliniat pozitiile asupra problematicii aplicarii celor doua legi penale
succesive, chestiune care avea la baza calificarea acestora ca apartinand dreptului penal material si supuse
principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Totodata, concluzia expusa este surprinsa si in jurisprudenta

Curtii Constitutionale a Romaniei®

care a aratat cu referire la concluziile instantei europene in Cauza Coéme c.
Belgiei ca "Dupa cum se poate observa, in legislatia supusa atentiei instantei europene termenul de prescriptie
are, spre deosebire de legislatia romana, valente procedural penale si, prin urmare, era susceptibil de aplicarea

imediata a legii noi".

6 C.E.D.O., Cauza Coéme c. Belgiei, paragraful 148, Previti c. Italiei, paragraful 80 (legea nationala survenita
pe parcursul judecarii cauzei avea ca obiect prelungirea unor termene de prescriptie).

7 C.E.D.O., Cauza Borcea c. Romaniei, paragraful 66.

8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.092/2012.

Comisia de la Venetia. Importanta si efectele calificarii prin dreptul intern al unui stat a regimului prescriptiei
raspunderii penale ca apartinand normelor dreptului penal material sau normelor de procedura penala rezulta si
din punctul de vedere formulat ca amicus curiae de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia), la solicitarea Curtjii Constituionale a Georgiei, cu privire la retroactivitatea regulilor in materie de
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prescriptie. Comisia a aratat ca jurisprudenta CtEDO conditioneaza concluzia sa (in sensul ca prelungirea
termenului de prescriptie cu efect retroactiv nu incalca art. 7 din Conventie) de calificarea in dreptul intern a
normei referitoare la prescriptie ca fiind de drept material sau procedural si a retinut la randul sau ca daca legea
nationala a unui stat considera o regula in materie de prescriptie ca fiind mai degraba de procedura decat de
fond (pct. 27 din Aviz "si la loi nationale d'un Etat considere une regle en matiere de prescription comme etant
de procedure plutdt que de fond"), este permisa modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de
prescriptie cu efect retroactiv in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu se implinise termenul de

prescriptie la momentul modificarii®. Tn acelasi context, Comisia a observat ca pana in prezent CtEDO nu s-a
pronuntat asupra ipotezei in care prelungirea ar viza termene de prescriptie deja implinite la data adoptarii legii
Noi.

9 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)012-f

CJUE. La randul sau, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut in jurisprudenta sa'®

semnificatia
calificarii in dreptul intern al statelor membre a anumitor institutii juridice si a eficientei standardelor de protectie
consacrate de dreptul national. Curtea a aratat ca principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor prevazut de
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare
ca si dreptul garantat prin CEDO. Curtea a aratat insa ca statele membre au libertatea sa prevada in ordinea
juridica proprie ca regimul prescriptiei raspunderii penale tine, asemenea normelor privind definirea infractiunilor
si stabilirea pedepselor, de dreptul penal material si este, ca atare, supus, la fel ca aceste din urma norme,
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor. De asemenea, autoritatile si instantele nationale sunt libere sa
aplice standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare sa nu
compromita nivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum a fost interpretata de Curte, si nici suprematia,

unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii.

10 C.J.U.E., Hotararea din 5 decembrie 2017, Cauza C42/17, paragrafele 47 si 54.

Dreptul intern

Legiuitorul. Tn dreptul roman, prescriptia a fost considerata de catre legiuitor o institutie de procedura penala de
la intrarea in vigoare, in 1865, a Codului de procedura penala al Principatelor Unite Romane, care reglementa
prescriptia in art. 593-600, si pana la reforma legislativa in materie penala din 1936, cand a fost introdusa in
Codul penal pentru a urma regula mitior lex. Ulterior anului 1936, in toate legile penale succesive, prescriptia
raspunderii penale s-a gasit reglementata in Codul penal, iar in prezent sediul materiei se regaseste in
dispozitiile art. 153-156 din titlul VII al Partii generale a Codului penal.

Doctrina. n doctrina !

s-a aratat ca prescriptia raspunderii penale este, din punctul de vedere al naturii juridice,
o cauza extinctiva (de stingere) a raspunderii penale si deci a actiunii de tragere la raspundere penala (actiunea

penalad), cauza determinata si justificata de influenta pe care trecerea timpului o exercita asupra necesitatjii de a

se recurge la constrangere penala si a fost definita'? ca o cauza de inlaturare a raspunderii penale ca urmare a
neexercitarii in timp util de catre stat, prin organele sale judiciare, a dreptului de a aplica infractorului o
pedeapsa, avand ca efect stingerea acestui drept si a obligatiei corelative a infractorului de a suporta aplicarea

unei sanctiuni penale.
"y Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale
Codului penal roman, Partea generala - vol. Il, Ed. Academiei Romane, 1970, 2003, p. 340.

12, Basarab, V. Pasca, G. Mateut, C. Butiuc, Codul penal comentat, Ed. Hamangiu, 2007, p. 629.
Doctrina actuala, in mod cvasiunanim, considera legea penala referitoare la prescriptie ca fiind supusa regulilor
neretroactivitatii si aplicarii legii penale mai favorabile, in considerarea efectelor acesteia in planul raspunderii

penale a persoanei in cauza's,
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13 F Streteanu, op. cit., cu trimitere la lucrarile citate de autor.

Jurisprudenta instantelor nationale. In jurisprudenta instantelor nationale, institutia prescriptiei raspunderii
penale a fost considerata ca fiind reglementata de norme de drept material, supuse aplicarii principiului legii
penale mai favorabile. Nu au fost identificate solufii in jurisprudenta Tn sensul considerarii prescriptiei
raspunderii penale ca apartinand dreptului procesual penal.

Curtea Constitutional&. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 1.092/2012"4, s-a retinut ca
"prevederile art. 124 din Codul penal, care constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate formulate direct
de Avocatul Poporului, sunt constitufionale in masura in care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile
faptelor savarsite sub imperiul legii vechi”, institutia prescriptiei penale fiind inclusa in mod explicit in domeniul
de aplicare a principiului legii penale mai favorabile prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

14 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013.

Curtea a retinut ca "prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal. Asa fiind,
prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Este adevarat ca, inlaturandu-se raspunderea
penald, se inlatura si actiunea penala, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din
primul efect, din Tnlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material. Prin urmare, prescriptia raspunderii
penale apare ca o cauza de inlaturare a raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o cauza de inlaturare
sau de neaplicare a pedepsei. Aceasta cauza face sa inceteze dreptul de a trage la raspundere penala si a
obligatiei corespunzatoare. Prescriptia are asadar caracterul unei renuntari a statului de a mai aplica pedeapsa
pentru o fapta savarsita, cu conditia trecerii unui anumit termen sau interval de timp de la data savarsirii faptei".
Ulterior, printr-o serie de decizii de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate, Curtea
Constitutionala a analizat dispozitile din materia prescriptiei penale prin raportare la principiul legalitatii
incriminarii si neretroactivitatii legii penale consacrat de art. 7 din C.E.D.O.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 511/201315 (prin care a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate ce
viza dispozitiile art. 125 alin. 3 din Codul penal anterior) s-a aratat ca "Prescriptia raspunderii penale este o
cauza de Tnlaturare a raspunderii penale ca urmare a neexercitarii in timp util de catre stat, prin organele sale
judiciare, a dreptului de a aplica infractorului o pedeapsa, avand ca efect stingerea acestui drept si a obligatiei
corelative a infractorului de a suporta aplicarea unei sanctiuni penale. Justificata prin varii motive de ordin social
si juridic, prescriptia raspunderii penale apare ca o institutie juridica cu efecte atat pe planul dreptului penal
substantial, neimplinirea termenului fiind o conditie de pedepsibilitate, cat si pe planul dreptului procesual penal,
fiind o conditie de procedibilitate, implinirea termenului de prescriptie impiedicand exercitarea actiunii penale".

15 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 30 ianuarie 2014.
In considerentele deciziei mentionate si care au fost reluate ulterior prin Decizia Curtii Constitutionale nr.

341/2014% au fost analizate reglementarile in materia prescriptiei in legislatiile din unele state europene si s-a
aratat ca doctrina din unele tari considera prescriptia o institutie de drept procesual, indiferent unde este situata
reglementarea ei - in Codul penal sau in Codul de procedura penala -, astfel incat prescriptia este supusa
regulii aplicarii imediate a legii noi, ce guverneaza aplicarea in timp a normelor de procedura, in timp ce in alte
state europene doctrina apreciaza ca prescriptia apartine dreptului substantial. Curtea a retinut ca exista si o a
treia solutie doctrinara, care admite caracterul mixt al prescriptiei, ca institutie care apartine deopotriva dreptului
penal substantial si dreptului procesual, dar ca autorii care impartasesc aceasta opinie arata ca, fata de
orientarea constanta a practicii instantelor penale si a celor constitutionale din unele state europene de a
admite posibilitatea modificarii termenelor de prescriptie in curs, chiar in defavoarea inculpatului sau a
condamnatului, discufia privind natura juridica a prescriptiei prezinta doar un interes academic. Curtea a

concluzionat in sensul ca "in doctrina romaneasca se regasesc toate cele trei opinii, insa cea majoritara este
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aceea care considera prescriptia ca fiind o institutie de drept penal substantial, abordare in care legea penala
privitoare la prescriptie este supusa regulii aplicarii legii penale mai favorabile" (paragraful 29).

16 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 595 din 8 august 2014.

Prin Decizia nr. 473/201817, Curtea Constitutionala a reluat argumentele expuse aratadnd ca reglementarile
existente in legislatia germana, franceza, elvetiana, suedeza si belgiana privind aplicarea imediata a
dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru infractiuni comise anterior, daca termenul de
prescriptie pentru acestea nu s-a implinit, consacra, la nivel de lege, teoria "retroactivitatii neautentice", asa
cum a fost aceasta definita in jurisprudenia Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, dispozitile de
modificare a termenelor de prescriptie producand efecte juridice numai pentru situatii actuale, inca nefinalizate

la data intrarii in vigoare a noii legi.

17 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 7 noiembrie 2018, paragrafele 23 si 24.

In deciziile de respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate mentionate, fira a califica normele in materia
prescriptiei raspunderii penale ca fiind unele de drept material sau de drept procesual, instanta de contencios
constitutional a analizat dispozitiile criticate din perspectiva alegerii pe care legiuitorul a trebuit sa o faca intre
principiul securitatii raporturilor juridice si echitatea juridica, ambele componente fundamentale ale statului de
drept, si a concluzionat ca, avand in vedere importanta valorii sociale ocrotite (dreptul la viata), optiunea
aplicarii imediate a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe prin stabilirea imprescriptibilitati anumitor
infractiuni, inclusiv pentru fapte comise anterior adoptarii legii si pentru care termenul de prescriptie nu era inca
implinit, nu contravine principiului legalitatii incriminarii.

In raport cu aspectele expuse, se constatd cd, pe de o parte, in jurisprudenta sa obligatorie, Curtea
Constitutionala a aratat in mod constant ca in dreptul penal roman institutia prescriptiei raspunderii penale este
considerata ca apartinand dreptului penal material, iar, pe de alta parte, ca intr-o serie de decizii de respingere
a exceptiilor de neconstitutionalitate invocate si in legatura cu dispozitii ce vizeaza ocrotirea unei valori
fundamentale (dreptul la viatd), instanta de contencios constitutional a analizat dispozitile legale supuse
controlului de constitutionalitate strict din perspectiva principiului legalitatii incriminarii si pedepsei consacrat de
art. 7 din C.E.D.O. si a considerat ca nu intra in domeniul de aplicare al interdictiei retroactivitatii legii penale
dispozitiile unei legi prin care se declara ca imprescriptibile anumite infractiuni, pentru care nu se Tmplinisera
termenele de prescriptie la data adoptarii legii mai severe.

Analiza Curtii Constitutionale asupra institutiei prescriptiei raspunderii penale a fost reluatd in contextul
pronuntarii Deciziei nr. 297/2018, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative circumscrise
sintagmei "oricarui act de procedura in cauza" din cuprinsul art. 155 alin. (1) din Codul penal. Curtea
Constitutionala a retinut ca raspunderea penala este guvernata, alaturi de principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei si cel al caracterului personal, de principiul prescriptibilitatii, potrivit caruia dreptul statului de a trage la
raspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni se stinge daca acesta nu este exercitat intr-un anumit
interval de timp (paragraful 14). De asemenea, referindu-se la considerentele Deciziei nr. 1.092/2012, Curtea a
reiterat concluzia sa in sensul ca prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal si
ca aceasta are un efect principal, constand in inlaturarea raspunderii penale, si un efect derivat, de ordin
procesual, constand in inlaturarea actiunii penale (paragrafele 25 si 27).

In consecintd, se retine ca in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei derivata din pronuntarea deciziilor
cu efect obligatoriu erga omnes conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, institutia prescriptiei raspunderii
penale a fost calificata ca apartinand dreptului penal material, iar nu dreptului procesual penal.

Avand in vedere obiectul prezentelor sesizari, se retine ca stabilirea naturii normei ca apartinand dreptului
material sau dreptului procesual vizeaza continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal, in varianta in vigoare
anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, a carei natura a fost lamurita prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022.
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Institufia juridica a prescriptiei raspunderii penale este reglementata in titlul VIl al Pariii generale a Codului
penal si cuprinde totalitatea normelor cuprinse in dispozitiile art. 153 din Codul penal - prescriptia raspunderii
penale, art. 154 din Codul penal - termenele de prescriptie a raspunderii penale, art. 155 din Codul penal -
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale si art. 156 din Codul penal - suspendarea cursului
prescriptiei raspunderii penale. Asadar, institutia juridica a prescriptiei penale cuprinde mai multe componente,
respectiv domeniul de aplicare si excepiiile de la acesta, termenele in care poate interveni si modalitatea de
calcul al acestora, intreruperea si suspendarea cursului acestor termene si efectele implinirii termenului de
prescriptie.

Dispozitiile art. 155 din Codul penal care reglementeaza intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
cuprind la randul lor dispozitji distincte cu privire la cauzele care pot conduce la intrerupere [alin. (1)], efectele
pe care intreruperea le produce asupra duratei termenului prescriptiei raspunderii penale [alin. (2) si (4)],
efectele intreruperii in raport cu participantii la infractiune [alin. (3)] si un caz special de intrerupere a cursului
prescriptiei in cazul admiterii cererii de redeschidere a procesului penal [alin. (5)]. Efectul intreruperii cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale consta in determinarea inceperii curgerii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii penale, insa prin dispozitile art. 155 alin. (4) din Codul penal a fost limitata
posibilitatea ntreruperilor succesive, stabilindu-se ca, daca termenele prevazute la art. 154 din Codul penal au
fost depasite cu inca o data, acestea vor fi socotite implinite oricate intreruperi ar interveni, institutie denumita
in doctrina "prescriptie speciala".

Din punctul de vedere al structurii, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal in forma anterioara Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018 contineau indicarea cauzei, constand in indeplinirea unui act de procedura,
care determinau efectul, constand in intreruperea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Distinctia aratata rezulta in mod explicit si din modul in care a fost analizata intreruperea cursului prescriptiei in

doctring8

, unde sunt analizate in mod distinct "cauzele de intrerupere a prescriptiei" de "efectul intreruperii
cursului prescriptiei", aratandu-se ca acesta din urma consta in prelungirea duratei Tnauntrul careia subzista
raspunderea penald, prin neluarea in considerare a timpului care a curs anterior si inceperea unui nou termen

de prescriptie.

18y Dongoroz, |. Fodor, S. Kahane, |. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca, Explicatii teoretice
ale Codului penal romén, Partea generala - vol. 1l, Ed. Academiei Romane, 1970, 2003, p. 344.

Identificarea cauzei de intrerupere a cursului prescriptiei ca fiind indeplinirea unui act de procedura nu are
semnificatia edictarii normelor aplicabile Tntocmirii actului Tntreruptiv, acesta raménand supus regulilor din
materia careia 1i apartine. De altfel, avand in vedere ca pentru a putea produce efectul intreruptiv al cursului
prescriptiei actul de procedura trebuie sa fie intocmit in mod legal, este firesc ca acesta sa fie supus normelor
care reglementeaza conditiile de emitere a acestuia.

In mod similar, atribuirea efectului intreruptiv actului de procedurd nu are semnificatia reglementarii efectelor
procesuale specifice proprii acestui act, acestea din urma ramanand in domeniul de aplicare al actului normativ
sub imperiul caruia a fost emis.

Asadar, la fel cum o institutie juridica de drept material produce efecte asupra raspunderii penale si, totodata,
efecte In plan procesual, determinand un mod de solutionare a actiunii penale, in mod similar, un act de
procedura va avea efecte in plan procesual, supuse normei de procedura sub imperiul careia a fost emis,
precum si efecte in plan substantial, supuse normei de drept material care le reglementeaza.

Avand in vedere delimitarea efectelor prescriptiei raspunderii penale astfel cum rezulta din considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.092/2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31
ianuarie 2013) intr-un efect principal, reprezentat de inlaturarea raspunderii penale si, respectiv, un efect
derivat, de ordin procesual, constand in inlaturarea actiunii penale, se retine ca, la randul sau, intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale are un efect de drept material, modificand regimul raspunderii penale
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prin prelungirea intervalului de timp Tn care statul isi poate exercita dreptul de a trage la raspundere penala, si
un efect derivat, de ordin procesual, respectiv repunerea organelor judiciare intr-un nou termen in care isi pot
exercita rolul activ, conferit de dispozitile art. 5 din Codul de procedura penala, de stabilire a adevarului, in
cauzele penale, pe baza probelor administrate.

Cele doua efecte nu se confunda si nu sunt reglementate de aceleasi categorii de norme legale.

In consecintd, nu este posibild extinderea regulilor referitoare la aplicarea in timp a legii procesuale care
reglementeaza conditiile de legalitate ale actului procedural care constituie cauza la efectul de drept material al
intreruperii cursului prescriptiei. Mai concret, daca s-ar admite ca intreruperea prescriptiei este reglementata de
norme procesuale intrucat cauza ei este un act de procedura, ar insemna sa se confunde cauza in sine cu
efectul principal constand in intreruperea cursului prescriptiei penale. Or, asa cum s-a aratat, cauza prevazuta
de art. 155 alin. (1) din Codul penal (indeplinirea unui act de procedura) are ca efect de drept material
intreruperea termenului de prescriptie, care produce consecinta prelungirii termenului in care poate fi atrasa
raspunderea penala.

Asadar, nu pot fi extinse dispozitiile procesuale care reglementeaza cauza (actul de procedurad) la intreaga
institutie a intreruperii cursului prescriptiei, efectul acesteia fiind prevazut in mod distinct de legea penala de
drept material si constand in prelungirea termenului in care poate fi atrasa raspunderea penala.

fn doctrina'®, din perspectiva aplicarii legii in timp s-a aratat ca institutia prescriptiei apartine dreptului penal
substantial (material) si ca atare supusa regulii "legii penale mai favorabile". S-a aratat ca "regula legii penale
mai favorabile se aplica prescriptiei, nu si actelor intreruptive de prescriptie intrucat in timp ce prescriptia este o
institutie de drept substantial, intreruperea prescriptiei este o institutie de drept procesual. De aceea, actele
intreruptive de prescriptie trebuie intotdeauna luate in considerare numai in raport cu legea sub imperiul careia
s-au produs (tempus regit actum)". Acelasi autor (S. Kahane), referindu-se la reglementarea existenta in art.
604 din Codul penal din 1936, consemna ca aceasta mentiona in mod exact "dispozitiile cele mai favorabile" in
loc de "prescriptia cea mai scurtd", intrucat "nu in toate cazurile in care legea prevede prescriptia cea mai
scurta este si legea mai favorabila; de exemplu, daca o lege prevede un termen de prescriptie mai lung, dar in
acelasi timp dispune ca nu poate fi intrerupt cursul prescriptiei sau ca anumite acte nu au efect intreruptiv de
prescriptie, aceasta lege - in cazul cand au avut loc acte care ar putea fi intreruptive de prescriptie - poate fi
mai favorabila decat legea care prevede un termen de prescriptie mai scurt, dar care dispune ca prescriptia
poate fi intrerupta sau ca au efect intreruptiv de prescriptie actele care potrivit celeilalte legi nu produc acest
efect".

19 g, Kahane, in V. Dongoroz, |. Fodor, S. Kahane, I. Oancea, N. lliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca,
Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea generala - vol. |, Ed. Academiei Romane, 1970, 2003, p.
76.

In consecintd, apare ca fiind evident c& in doctrina citatd regula tempus regit actum este aplicabila doar actelor
de procedura intreruptive (cauza), iar nu efectului constand in intreruperea cursului prescriptiei, care este
supus principiului mitior lex. De altfel, in aceeasi lucrare se arata explicit ca "dat fiind ca institutia prescriptiei
este reglementata in cadrul Codului penal, toate normele privitoare la aplicarea in timp a legii penale Tsi au
aplicarea si cu privire la prescriptie".

Aplicand dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal criteriile pentru delimitarea normelor de drept material de
normele de procedura penald, asa cum rezulta din Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.470/2011 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011), se constata urmatoarele:

- Obiectul de reglementare al normei il constituie o ipoteza care Tmpiedica implinirea termenului general al
prescriptiei raspunderii penale, respectiv intreruperea acestuia. Norma reglementeaza cauza - actul de
procedura, care determina efectul - intreruperea termenului de prescriptie. Nu intra in obiectul de reglementare
al normei conditiile de legalitate si/sau temeinicie pentru intocmirea actului procedural si nici alte proceduri de
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emitere ori efectele in plan procesual ale acestuia. Totodata, atribuirea efectului intreruptiv sub aspectul curgerii
termenului de prescriptie nu are semnificatia reglementarii vreunei proceduri de emitere sau intocmire a actului
de procedura si nu produce efecte cu privire la valabilitatea acestuia ori asupra desfasurarii vreunei faze a
procesului penal;

- Scopul normei consta in reglementarea modului de curgere a termenului de prescriptie a raspunderii penale in
cazul in care nu se poate constata o pasivitate nejustificata a organelor judiciare Tn indeplinirea sarcinilor care
le revin. Norma nu are ca finalitate reglementarea vreunei obligatii/facultati in sarcina organelor judiciare si nici
de a stabili vreo regula privind desfasurarea procesului penal;

- Rezultatul la care conduce norma consta Tn Tmpiedicarea implinirii termenului general al prescriptiei
raspunderii penale. Efectul normei constand in intreruperea si determinarea curgerii unui nou termen de
prescriptie se produce in mod direct asupra regimului raspunderii penale, prin dilatarea intervalului de timp in
care statul, prin organele judiciare, poate aplica o pedeapsa infractorului si corelativ, prin impiedicarea
constatarii ca fiind inlaturata raspunderea penala.

In consecinta, in raport cu criteriile aratate, dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare
anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, constituie o norma de drept penal material, iar nu o
norma de procedura penala.

3. Incidenta principiului legalitatii incriminarii si aplicarea legii penale mai favorabile

Principiul legalitatii incriminarii

Din jurisprudenta CtEDO rezulta ca principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege) prevazut de art. 7 din Conventie se aplica numai dispozitjilor care definesc infractiunile si pedepsele
prevazute pentru sanctionarea lor si interzic retroactivitatea legii mai severe in ceea ce le priveste pe acestea.
De asemenea, luand in considerare modul in care sunt reglementate in dreptul intern al statelor semnatare ale
Conventiei, Curtea a statuat ca dispozitile legale prin care se prelungesc termenele de prescriptie Tnca
neimplinite pentru anumite infractiuni nu intra in domeniul de aplicare al principiului legalitaii incriminarii,
intrucat nu definesc infractiuni si pedepsele ce pot fi aplicate pentru acestea si pot fi interpretate ca impunand o
simpla conditie prealabila pentru examinarea cauzei. CtEDO nu a statuat inca in jurisprudenta sa asupra naturii
si modului de aplicare a unor dispozitii legale privind modificarea unor termene de prescriptie deja implinite la
data aparitiei actului normativ modificator.

Totodata, se retine ca, desi art. 7 din Conventie nu face referire la principiul retroactivitatii legii penale mai

favorabile (mitior lex), CtEDO?Y a considerat in jurisprudenta sa ca aceasta dispozitie nu garanteaza doar
principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci si, implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile. Acest principiu se transpune prin regula conform careia, in cazul in care legea penala in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii este diferita de legile penale ulterioare adoptate Tnainte de pronuntarea hotaréarii

definitive, instanta trebuie sa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai favorabile inculpatului.

20 CtEDO, Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2) (MC), paragrafele 103-109, Cauza Mihai Toma impotriva
Romaniei, paragraful 26.

In dreptul roman, potrivit jurisprudentei obligatorii a Curtji Constitutionale aratate anterior, prescriptia raspunderii
penale este considerata o institutie de drept material si, intrucat produce efecte asupra regimului raspunderii
penale, aceasta este supusa exigentelor care deriva din principiul legalitatii incriminarii. Concret, prin Decizia nr.
297/2018, Curtea Constitutionala a inclus Tn mod explicit in domeniul de aplicare al principiului legalitatii
incriminarii si pedepsei normele care reglementeaza prescriptia raspunderii penale, aratand ca "legea penala,
in ansamblul ei, este supusa atat exigentelor calitatii legii, impuse prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin.
(5), cat si celor ale principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23
alin. (12) din Constitutie| care impun nu doar reglementarea clara, precisa si previzibila a faptelor care
constituie infractiuni, ci si a conditiilor in care o persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru savarsirea
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acestora. Or, din ansamblul reglementarilor ce au ca scop angajarea raspunderii penale face parte si institutia
prescriptiei raspunderii penale al carei mecanism juridic este supus aceloragi cerinte ale principiului legalitatii si
ale standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul, mai sus analizat, al mecanismelor juridice prin care
suspectul sau inculpatul este informat cu privire la persistenta in timp a efectelor sociale ale faptelor de natura
penala pe care le-a savarsit" (paragraful 26). Mai mult, cu referire la Tntreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, Curtea a refinut ca "prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, Tntrucat sintagma "oricarui act de
procedura" din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen
de prescriptie a raspunderii sale penale" (paragraful 31).

In concluzie, se retine c& standardul national de protectie circumscris exigentelor ce derivd din principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei este superior celui consacrat prin jurisprudenta CtEDO, incluzand in
domeniul de aplicare a principiului legalitatii incriminarii i normele in materia prescriptiei raspunderii penale. Or,
potrivit art. 20 din Constitutia Romaniei, republicata, si astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii

Constitu;ionale21, "este indiscutabil recunoscut in teoria juridica ca regula generala de solutionare a conflictelor

de legi in timp, in materie penald, impune aplicarea normelor mai putin severe si ca, dincolo de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care din aceasta perspectiva este mai restrictiva, Constitutia Romaniei
dispune in art. 20 alin. (2) ca, daca exista neconcordante intre pactele si tratatele internationale privitoare la
drepturile omului la care Roméania este parte si legile interne, vor avea prioritate acestea din urma ori de cate
ori contin dispozitii mai favorabile".

21 Decizia nr. 1.092/2012.

Consecinta includerii in dreptul national a normelor in materia prescriptiei raspunderii penale in domeniul de
aplicare a principiului legalitatji incriminarii rezida in obligatia autoritatilor judiciare de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate, astfel cum rezulta acestea din continutul art. 7 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in special sub aspectul cerintei ca legea penala aplicabila sa fie previzibila,
precisd si neretroactiva. In Cauza C42/17 ("Taricco 2"), CJUE a retinut ca "principiul neretroactivitatii legii
penale se opune in special ca o instanta sa poata, in cursul unei proceduri penale, fie sa sanctioneze penal un
comportament care nu este interzis de o norma nationala adoptata inainte de savarsirea infractiunii imputate,
fie sa agraveze regimul raspunderii penale a celor care au facut obiectul unei astfel de proceduri". Prin
aducerea la indeplinire a obligatiei de a nu aplica dispozitiile din dreptul intern care permiteau constatarea
intervenirii prescriptiei (obligatie stabilita anterior de Curte in "Taricco 1") se aduce atingere principiului legalitatii
incriminarii, astfel incat "acestor persoane li s-ar putea aplica, din cauza neaplicarii acestor dispozitii, sanctiuni
pe care, dupa toate probabilitatile, le-ar fi evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost aplicate. Astfel, persoanele
mentionate ar putea fi supuse Th mod retroactiv unor conditii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii" (paragraful 60). Curtea a aratat ca "Daca instanta nationala ar fi astfel
determinata sa considere ca obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului penal se loveste de
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, ea nu ar trebui sa se conformeze acestei obligatii, iar aceasta
chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu
dreptul Uniunii" (paragraful 61).

Legea penala mai favorabila

In raport cu aspectele care rezulta din jurisprudenta CtEDO, principiul legalitatii incriminarii si a pedepselor are
un domeniu de aplicare mai restrans decat principiul aplicarii legii penale mai favorabile, primul fiind aplicabil
normelor care reglementeaza infractiunile si pedepsele ce pot fi aplicate pentru comiterea acestora, in timp ce
al doilea este aplicabil tuturor dispozitiilor cu caracter penal cuprinse in legi organice, ordonante de urgenta sau
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alte acte normative care la data adoptarii lor aveau putere de lege.

Asa cum s-a aratat anterior, regula legii penale mai favorabile este recunoscuta in jurisprudenta CtEDO ca fiind
una dintre garantiile care insotesc interdictia retroactivitatii legii penale mai severe.

De asemenea, principiul aplicarii legii penale mai favorabile este prevazut si de art. 15 paragraful (1) din Pactul
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice.

In dreptul intern, principiul legii penale mai favorabile are un rang constitutional, fiind prevazut de art. 15 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata. Totodata, aplicarea legii penale mai favorabile este prevazuta si de art. 5
din Codul penal, respectiv de art. 6 din Codul penal.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din Codul penal, principiul legii penale mai favorabile este aplicabil actelor
normative, prevederilor acestora care au fost declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta
aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispoziti penale mai favorabile. in mod simetric, dacd o norma favorabil& declaratd
neconstitutionala poate ultraactiva, la randul sau o norma care devine mai favorabila in urma unei decizii de
constatare a neconstitutionalitatii ei (integral sau partial) va putea retroactiva in baza principiului legii penale
mai favorabile.

Referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, intr-o jurisprudenta constanta s-a aratat ca acestea pot
avea aptitudinea de a reconfigura continutul unei norme de incriminare ori chiar de a produce efecte
echivalente cu o lege de dezincriminare, in ambele cazuri dispozitiile constatate ca neconstitutionale fiind
eliminate din fondul activ al legislatiei. Or, prin eliminarea unei dispozitii sau a unei parti dintr-o dispozitie legala
ca efect al deciziei de constatare a neconstitutionalitatii ei, lipsa reglementarii in materia respectiva sau norma
partiala ramasa in vigoare poate intra in domeniul de aplicare a legii penale mai favorabile.

Totodata, in acord cu argumentele expuse prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014), se refine ca notiunea de institutie autonoma,
care presupune o existenta de sine statatoare si absenta unei dependente de ansamblul normativ in care este
integrata pentru a-si indeplini finalitatea, nu este reglementata in niciunul dintre cele doua coduri penale si nici
in legea de aplicare a actualului Cod penal. Astfel, "nu se poate refine ca o norma din Codul penal care
reglementeaza cu privire la o anumita institutie de drept penal (recidiva, concurs de infractiuni, prescriptie etc.)
este independenta de legea careia 1i apartine" (paragrafele 46, 47). Avand in vedere ca institutia prescriptiei
raspunderii penale este calificata Tn cvasiunanimitatea doctrinei ca fiind o institufie de drept material
(substantial) si findnd cont ca aceasta nu poate fi disociata si considerata ca fiind autonoma de legea careia fi
apartine (Codul penal), cu atat mai mult nu poate fi acceptata teza disocierii si atribuirii unui caracter autonom si
diferit, de procedura penala, normei cuprinse in art. 155 alin. (1) din Codul penal referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei.

In egald masura, in contextul examindrii institutiei prescriptiei rdspunderii penale nu pot fi combinate prevederi
cuprinse in doua legi distincte, una apartinand dreptului procesual aplicabila cauzei (actului intreruptiv) si una
apartindnd dreptului material, aplicabila efectului (intreruperea cursului prescriptiei), intrucat ar echivala cu
crearea unei lex tertia.

Consecutiv, sub aceeasi interdictie intra si combinarea in cauzele pendinte a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal in forma anterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, prin considerarea ca actul de
procedura a produs un efect intreruptiv al cursului prescriptiei, cu dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
ulterioare publicarii deciziei mentionate, care tnlatura un asemenea efect dupa cum s-a aratat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 358/2022, intrucat ar insemna ca organele judiciare sa aplice doua acte normative
referitoare la aceeasi institutie juridica, exercitand un atribut care nu le revine si intrand in sfera de competenta
constitutionala a legiuitorului.

Cu alte cuvinte, existenta caracterului intreruptiv al cursului prescriptiei in cazul indeplinirii unui act de
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procedura n cauza poate fi examinata prin raportare la o singura norma legala, apreciata ca fiind mai favorabila
persoanei acuzate, iar nu prin combinarea unor dispozitii legale succesive.

Revine fiecarei instanie de judecata investite cu solutionarea cauzelor pendinte sa determine caracterul mai
favorabil sau nu al dispozitiilor legale incidente in raport cu particularitatile fiecarei situatii in parte, respectand
insa cerintele ce decurg din interdictia generarii unei lex tertia.

In raport cu aspectele aratate anterior, in ceea ce priveste prima chestiune de drept invocaté de catre instantele
de trimitere, inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala constata ca in dreptul roman normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de
drept penal material (substantjal) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

A doua chestiune de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in interpretarea data acestora prin Decizia nr.
10 din 29 martie 2017, pronuntatad de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penalé122 au urmatorul cuprins: "Impotriva hotararilor penale definitive se poate
face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri: [...] b) cand inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu
privire la o cauza de incetare a procesului penal; [...]", Tnsa "instanta care solutioneaza contestatia in anulare

nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a
analizat incidenta cauzei de incetare a procesului penal".

22 pyplicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 25 mai 2017.

Contestatia Tn anulare este o cale extraordinara de atac cu o natura juridica mixta, atat de anulare, avand in
vedere scopul urmarit, cat si de retractare, ce poate fi formulata impotriva hotararilor penale definitive numai in
cazurile strict reglementate de normele procesual penale ale art. 426 si in termenul prevazut de art. 428 din
Codul de procedura penala, la instanta care a pronuntat hotararea a carei anulare se cere, respectiv la instanta
la care a rdmas definitiva ultima hotérare. Intrucat prin intermediul su se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru
judecat, dobandita de o hotarare definitiva, contestatia in anulare este o cale de atac extraordinara supusa unui
formalism mai ridicat decéat cel incident in cazul cailor ordinare de atac. Astfel, aceasta poate fi exercitata numai
in conditiile procedurale stricte prevazute de Codul de procedura penala referitoare la titularii caii de atac,
termenul de introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse in sprijinul acestora si dovezile in
sustinerea lor.

Prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a retinut ca natura de "in anulare" a caii de atac
semnifica faptul ca "verificarea pe care o face instanta in cadrul contestatiei in anulare reprezinta o apreciere
asupra incalcarii unor garantii procesuale ce nu tin de fondul cauzei, dar care s-au produs", iar natura "de
retractare” pune instanta in situatia de "a verifica, ea insasi, conditiile legale in care a dat hotararea si, daca
este cazul, de a o infirma, fara insa a-si putea extinde controlul asupra legalitatii sau temeiniciei solutiei
pronuntate”.

In consecintd, pe calea contestatiei in anulare nu pot fi invocate chestiuni privind fondul cauzei (vitium in
judicando), ci numai erori de procedura (error in procedendo). De asemenea, prin intermediul contestatiei in
anulare poate fi invocata nulitatea unor anumite acte de procedura, si nu a oricarui act de procedura efectuat cu

incalcarea legii.

In acelasi sens, in jurisprudenta Curtji Consti’[utionale23 s-a retinut ca in vederea respectarii autoritatii de lucru
judecat a hotararii definitive si a securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarari definitive, "intentia
legiuitorului a fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea contestatiei in anulare, a unor hotarari care sunt
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in puterea lucrului judecat decét in situatiile exceptionale in care se remarca erori de procedura care nu au
putut fi inlaturate pe calea apelului si in conditiile reglementate expres in art. 426-432 din Codul de procedura
penala".

23 Decizia Curtii Constitutionale nr. 453/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1190 din 7
decembrie 2020.

Dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, referindu-se la incidenta unei cauze de incetare a
procesului penal, fac trimitere Tn mod explicit la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. e)-j) din Codul de procedura
penala raportat la art. 396 alin. (6) din Codul de procedura penala. Dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura penald includ intre cauzele de incetare a procesului penal intervenirea prescriptiei raspunderii
penale.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale precitata, se retine ca aprecierea eronata a instantelor de
judecata asupra incidentei unei cauze de incetare a procesului penal, inclusiv prescriptia raspunderii penale,
constituie o eroare de judecata, respectiv "o greseala de drept, ce implica reevaluarea fondului hotaréarii
judecatoresti astfel pronuntate”. In schimb, "omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal reprezinta o eroare de procedura, in acest caz instanta neanalizand
aspectele ce ar putea determina o solutie de incetare a procesului penal" (Decizia Curtii Constitutionale nr.
453/2020, paragrafele 29 si 30).

Asadar, in ipoteza in care persoana condamnata a invocat in fata instantei incidenta dispozitiilor referitoare la
prescriptia raspunderii penale, iar instanta de apel a examinat aceasta chestiune, invocarea aceleiasi cauze de
incetare a procesului penal pe calea contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala echivaleaza cu o critica a rationamentului judiciar al instantei cu prilejul solutionarii apelului si
ar determina o reevaluare a fondului cauzei. In aceasta situatie, s-ar transforma calea de atac extraordinara a
contestatiei Tn anulare din una de anulare si retractare in una de reformare, largind nepermis sfera controlului
judiciar, contrar vointei legiuitorului astfel cum a statuat instant{a de contencios constitutional.

In schimb, in ipoteza in care instanta de apel a omis s& se pronunte asupra incidentei dispozitiilor referitoare la
prescriptia raspunderii penale invocate de catre persoana condamnata ori daca acestea nu au fost invocate si
nici examinate din oficiu, omisiunea instantei va constitui o eroare de procedura care va putea fi invocata prin
intermediul contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.
Referitor la interpretarea eronata de catre organele judiciare a naturii Deciziei Curiii Constitutionale nr.
297/2018, chestiune constatata prin Decizia nr. 358/2022 a instantei de contencios constitutional care a refinut
ca prima a avut natura unei decizii simple/extreme si ca aceasta nu putea fi interpretatd ca o permisiune
acordata de catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele cazurile de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, se refin urmatoarele:

Prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionala a retinut ca "lipsa de interventie a legiuitorului in cazul
pronuntarii unor decizii de admitere (indiferent de tipologia acestora) si implicatiile acestei pasivitai, indeosebi
in materie penala, au determinat nasterea unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de suplinire a
competentelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ si aplicarea acestuia, de multe ori prin
analogie, la cazul dat. Astfel, incercarea organelor judiciare, justificata de neindeplinirea de catre legiuitor a
obligatiei constitutionale prevazute de art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, de a da un efect normei in forma
ramasa dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale duce de multe ori la o aplicare neunitara a acestei
norme" (paragraful 53) si "identificarea cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale a
ramas o operatiune realizata de catre organul judiciar, ajungandu-se la o noua situatie lipsita de claritate si
previzibilitate, situatie ce a determinat inclusiv aplicarea diferita la situatii similare a dispozitiilor criticate (fapt
confirmat prin constatarea de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a existentei unei practici neunitare). Astfel,

lipsa de interventie a legiuitorului a determinat in sarcina organului judiciar necesitatea de a se substitui
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acestuia prin conturarea cadrului normativ aplicabil in situatia intreruperii cursului prescriptiei raspunderii
penale si, implicit, aplicarea legii penale prin analogie" (paragraful 71).

In acest context, in cazul in care instanta de apel a examinat incidenta dispozitiilor referitoare la prescriptia
raspunderii penale, se impune punerea in balantd a principiilor autoritatii de lucru judecat si securitatii
raporturilor juridice Tn ceea ce priveste hotararile judecatoresti ramase definitive ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si pana la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 cu existenta unei
practici judiciare generalizate referitoare la modalitatea in care a fost examinata institutia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale prin prisma efectelor primei decizii a instantei de contencios constitutional. Acest
test de echilibru va fi incident exclusiv in ceea ce priveste hotararile ramase definitive ulterior publicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 297/2018, intrucat, din perspectiva producerii ex nunc a efectelor deciziilor instantei de
contencios constitutional, numai acestea au avut aptitudinea de a fi constituit cauze pendinte la acel moment.
Raporturile juridice solutionate definitiv anterior publicarii deciziei mentionate constituiau facta praeterita din
perspectiva efectelor Deciziei nr. 297/2018 si nu pot, prin intermediul unei contestatii in anulare, sa fie
transformate in cauze pendinte in raport cu aceasta.

Desi, asa cum s-a aratat ulterior prin Decizia Curiii Constitutionale nr. 358/2022, practica judiciara generalizata
a fost una eronata si a condus la aplicarea de catre organele judiciare a legii penale prin analogie, aceasta
situatie constituie o chestiune de drept, o eroare de judecata, iar nu una de procedura, intrucat vizeaza chiar
fondul cauzei, respectiv regimul raspunderii penale. Faptul ca eroarea cu privire la natura Deciziei Curfji
Constitutionale nr. 297/2018 a avut un caracter generalizat la nivelul practicii judiciare nu conduce la concluzia
existentei unei erori de procedura, ci, dimpotriva, subliniaza faptul ca a fost rezultatul rationamentului judiciar
dezvoltat de instantele investite cu judecarea cauzelor respective. Similar, intervenirea Deciziei Curiji
Constitutionale nr. 358/2022 prin care a fost relevata eroarea de interpretare a naturii Deciziei nr. 297/2018 nu
are semnificatia unei cauze de schimbare a caracterului de eroare de judecata a instantelor judecatoresti.

Din perspectiva consecintelor calificarii chestiunii analizate drept o eroare de procedura se retine ca in

jurisprudenta Curtii Constitutionale24 s-a aratat ca "principiul autoritatii de lucru judecat este de o importanta
fundamentala atat in ordinea juridica nationala, cat si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil in fata unei instante fiind necesar a fi interpretate in lumina
preambulului la Conventie, care enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante
sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu
impotriva Romaniei, paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu este abilitata sa solicite
reexaminarea unei hotarari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o noua
hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare decat pentru a
corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza. Totodata,
acestui principiu nu i se poate aduce derogare decat daca o impun motive substantiale si imperioase
(Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Ryabykh Tmpotriva Rusiei, paragraful 52)".

24 Deciziile Curtii Constitutionale nr. 623/2015, paragraful 17; nr. 453/2020, paragraful 18.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 453/2020 precitata s-a refinut ca, spre deosebire de contestatia in
anulare, scopul caii extraordinare de atac a recursului in casatie este acela de a indrepta anumite erori grave
de drept comise la judecarea apelului (paragraful 23). Astfel, Curtea Constitutionala a aratat ca "Recursul in
casatie reprezinta, asadar, un mijloc de a repara ilegalitafile si nu are drept obiect rezolvarea unei cauze
penale, ci sanctionarea hotaréarilor necorespunzatoare, cu scopul de a asigura respectarea legii, recursul avand
si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei. Intrucat recursul in casatie nu are ca finalitate remedierea
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unei gresite aprecieri a faptelor si a unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o urmarire penala
incompleta sau o cercetare judecatoreasca nesatisfacatoare, instan{a de casare nu judeca procesul propriu-zis,
Ci judeca exclusiv daca hotararea atacata este corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel, spre deosebire de contestatia in anulare - care
vizeaza indreptarea erorilor de procedura - si de revizuire - cale de atac ce urmareste eliminarea erorilor de
judecata -, recursul in casatie are ca obiect verificarea conformitatii hotararii atacate cu normele juridice
aplicabile, in scopul indreptarii erorilor de drept" (paragraful 25).

Prin aceeasi decizie, instanta de contencios constituiional a dezvoltat analiza prin raportare la cauzele de
incetare a procesului penal si a retinut ca "Avand in vedere diferentele dintre calea extraordinara de atac a
contestatiei Tn anulare si cea a recursului in casatie, Curtea retine ca o asemenea greseala juridica (constand
in faptul ca instanta s-a pronuntat gresit cu privire la lipsa incidenfei unei cauze de incetare a procesului penal)
ar putea fi indreptata, eventual, pe calea recursului in casatie, aceasta fiind calea de atac reglementata de
legiuitor in scopul indreptarii erorilor de drept comise cu prilejul judecarii apelului. Spre deosebire de aceasta,
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal asupra careia instan{a de apel a omis sa se pronunte va fi
invocata pe calea contestatiei in anulare, care are ca scop indreptarea unor erori de procedura care nu au putut
fi nlaturate pe calea apelului (paragraful 32). Curtea retine insa ca ipoteza invocata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu se regaseste, in prezent, printre cazurile in care poate fi invocat recursul in casatie,
intrucat art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala vizeaza, in mod expres, doar ipoteza dispunerii
in mod gresit a incetarii procesului penal, nu si solutia simetrica a gresitei nedispuneri a incetarii procesului
penal. Reglementarea acestei din urma solutii ar putea constitui obiectul unei viitoare interventii legislative a
Parlamentului asupra prevederilor art. 438 din Codul de procedura penala sau ar putea face obiectul unei
viitoare analize de constitutionalitate a dispozitiilor legale anterior mentionate (paragraful 33). Prin urmare,
Curtea retine ca omisiunea instantei de a se pronunta asupra unei cauze de incetare a procesului penal poate
face obiectul caii extraordinare de atac a contestatiei in anulare, prevazuta la art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, pe cand solutia gresitei nedispuneri a Tncetarii procesului penal, in situatia in care instanta,
in mod eronat, a constatat lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal, nu face obiectul de
reglementare al textului criticat. Cu toate acestea, avand in vedere natura institutiei recursului in casatie, gresita
pronuntare a instantei cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului penal este necesar a fi
reglementata la art. 438 din Codul de procedura penala (paragraful 34)".

Avand in vedere argumentele expuse, se desprinde concluzia ca in ipoteza in care instania de apel a examinat
incidenta dispozitiilor legale referitoare la prescriptia raspunderii penale prin raportare la Decizia Curiii
Constitutionale nr. 297/2018, invocarea naturii juridice diferite a acesteia din urma, astfel cum a fost stabilita
prin Decizia nr. 358/2022, nu poate fi realizata pe calea contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala, intrucat constituie o chestiune de drept, iar nu o eroare de procedura.

In consecintd, in ceea ce priveste chestiunea de drept invocatad de cétre instanta de trimitere, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala constata ca instanta
care solufioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26
aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care
instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul
procesului anterior acestei din urma decizii.

In raport cu cele arétate, inalta Curte de Casatie si Justitie va admite sesizérile formulate de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala in dosarele nr. 1.341/1/2022 (pct. 1.1), nr. 1.344/1/2022 (pct. 1V.1.1), nr.
1.346/1/2022 (pct. 1V.2.1), nr. 1.348/1/2022 (pct. 1V.3.1), nr. 1.396/1/2022 (pct. IV.4) si nr. 1.495/1/2022 (pct.
IV.10.2), respectiv Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, in Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.1), prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: "Daca normele
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care reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial
susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme de drept procesual supuse principiului
tempus regit actum" si "Daca n aplicarea dispozitjilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, astfel cum
au fost interpretate prin Decizia nr. 10/2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, instanta care solufioneaza contestatia in anulare,
intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022,
poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instania de apel a dezbatut si a analizat
incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii" si
va stabili ca:

1. Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal,
cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie si
art. 5 din Codul penal.

2. Instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr.
297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in
care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul
procesului anterior acestei din urma decizii.

Totodata, va respinge, ca inadmisibile, celelalte sesizari formulate in dosarele reunite, respectiv:

- Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. IV.5.2), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Daca in temeiul principiului
"tempus regit actum" pentru infractiunile comise anterior datei de 25 iunie 2018 pot fi incidente dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penal si daca in temeiul aceluiasi principiu, odata cu intrarea in vigoare a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022 devin incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si
pentru infractiunile presupus comise anterior aceste date;

- Dosarul nr. 1.446/1/2022 (pct. 1V.6), vizadnd lamurirea chestiunii de drept: a) Daca lipsa din fondul activ al
legislatiei a cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in perioada 2018-
2022, conform deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, determina incidenta dispozitiilor art.
5 din Codul penal; b) Daca pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabila doar
prescriptia generala, fara luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date, sau
se aplica prescriptia speciala, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie
care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

- Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.2), vizadnd lamurirea chestiunii de drept: Dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal se interpreteaza in sensul ca isi mentin efectul intreruptiv de prescriptie produs in forma anterioara
Deciziei Curtjii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018;

- Dosarul nr. 1.490/1/2022 (pct. 1V.8), viz&nd lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situafia unei activitafj
infractionale consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a
fost emis dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297 din 26 aprilie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018,
comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penala, a copiei certificate a rechizitoriului, precum si a
incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala constituie acte intreruptive ale cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art.
155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.492/1/2022 (pct. 1V.9), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni
comise sub imperiul Codului penal in vigoare, audierea in calitate de inculpat efectuata de procuror anterior
Deciziei Curtji Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
518 din 25 iunie 2018, reprezinta un act de procedura intreruptiv al cursului termenului de prescriptie in sensul
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dispozitjiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.495/1/2022 (pct. 1V.10.1), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Daca un act de procedura
efectuat conform dispozitiilor procedurale si art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare la data
efectuarii actului de procedura, a produs in mod definitiv efectul de intrerupere al termenului de prescriptie a
raspunderii penale sau acest efect poate fi inlaturat ca urmare a aplicarii principiului aplicarii legii penale mai
favorabile inculpatului, Tn cazul in care continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal s-a modificat ulterior
efectuarii actului de procedura;

- Dosarul nr. 1.506/1/2022 (pct. 1V.11), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni
consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis
anterior pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penala, a
copiei certificate a rechizitoriului, precum si a incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in
conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie acte intreruptive ale cursului
termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.554/1/2022 (pct. 1V.12), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca inexistenta in legislatie a
cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, in perioada 2018-2022
(25.06.2018-30.05.2022), conform deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022, determina
incidenta dispozitjilor art. 5 din Codul penal; daca pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este
aplicabila doar prescriptia generala, fara luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior
acestei date, sau se aplica prescriptia speciala, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului
de prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

- Dosarul nr. 1.576/1/2022 (pct. 1V.13), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni
comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in
vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect si audierea in
calitate de suspect, anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta acte de procedura
intreruptive ale cursului termenului de prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.577/1/2022 (pct. 1V.14), vizand [amurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni
comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in
vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, incheierea de admitere a plangerii si de desfiintare a ordonantei procurorului
cu consecinta trimiterii cauzei pentru completarea urmaririi penale pronuniate de judecatorul de camera
preliminara anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta un act de procedura intreruptiv al
cursului termenului de prescriptie Tn sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.578/1/2022 (pct. 1V.15), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei activitafi
infractionale consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a
fost emis dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-
verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect, audierea in calitate de suspect si comunicarea, potrivit
art. 344 din Codul de procedura penala, ale copiei certificate a rechizitoriului constituie acte intreruptive ale
cursului termenului de prescriptie Tn sensul dispoziiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. 1V.5.1), vizadnd |amurirea chestiunii de drept: Daca in determinarea legii mai
favorabile conform art. 5 din Codul penal cu trimitere la deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 258 din 26 mai
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2022 ale Curtji Constitutionale, dispozitiile art. 154 alin. (1) din Codul penal prin raportare la prevederile art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala pot fi aplicate independent de prevederile art. 155 alin. (1) din
Codul penal pentru infractiunile savarsite pana in data de 9 iunie 2022 si daca aceste decizii ale Curiii
Constitutionale devin inaplicabile in aceasta materie in ceea ce priveste infractiunile care afecteaza interesele
financiare ale Uniunii Europene potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

- Dosarul nr. 1.604/1/2022 (pct. 1V.16), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca normele care reglementeaza
efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura, conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunt norme
de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabila, aplicarea acestora potrivit art. 5
din Codul penal se face indiferent de obiectul infractiunii sau, in ce priveste infractiunile care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu privire la necesitatea
de a lasa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in raport cu jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene
dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotararii din data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-
357/19 Euro Box Promotion si aliii, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania, C-811/19 FQ si aliii si C-840/19 NC.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:
I. Admite sesizarile formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala in dosarele nr. 1.341/1/2022
(pct. 1.1), nr. 1.344/1/2022 (pct. IV.1.1), nr. 1.346/1/2022 (pct. IV.2.1), nr. 1.348/1/2022 (pct. IV.3.1), nr.
1.396/1/2022 (pct. 1V.4) si nr. 1.495/1/2022 (pct. IV.10.2), respectiv Curtea de Apel Brasov - Sectia penala in
Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. IV.7.1), prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: "Daca normele care reglementeaza efectul intreruptiv de
prescriptie al actelor de procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala
mai favorabila sau norme de drept procesual supuse principiului tempus regit actum" si "Daca in aplicarea
dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr.
10/2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penalad, instania care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia raspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii" si stabileste urmatoarele:
1. Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal,
cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, si art. 5 din Codul penal.
2. Instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr.
297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul in
care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de Tncetare a procesului penal in cursul
procesului anterior acestei din urma decizii.
Il. Respinge ca inadmisibile sesizarile formulate Tn urmatoarele dosare:
- dosarele nr. 1.344/1/2022 (pct. IV.1.2), nr. 1.346/1/2022 (pct. 1V.2.2) si nr. 1.348/1/2022 (pct. IV.3.2), vizand
lamurirea chestiunii de drept: Daca art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare in perioada
26.06.2018-30.05.2022, este susceptibil de a fi aplicat ca lege penala mai favorabila;
- Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. 1V.5.2), viz&nd lamurirea chestiunii de drept: Daca in temeiul principiului
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"tempus regit actum" pentru infractiunile comise anterior datei de 25 iunie 2018 pot fi incidente dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penal si daca in temeiul aceluiasi principiu, odata cu intrarea in vigoare a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, devin incidente dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal si
pentru infractiunile presupus comise anterior acestei date;

- Dosarul nr. 1.446/1/2022 (pct. IV.6), vizand lamurirea chestiunii de drept: a) Daca lipsa din fondul activ al
legislatiei a cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale in perioada 2018-
2022, conform deciziilor nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, determina incidenta dispozitiilor
art. 5 din Codul penal; b) Daca pentru infractiunile savarsite anterior datei de 25.06.2018 este aplicabila doar
prescriptia generala, fara luarea in considerare a cauzelor de intrerupere intervenite anterior acestei date sau
se aplica prescriptia speciala, cu luarea in considerare a cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie
care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior datei de 30.05.2022;

- Dosarul nr. 1.465/1/2022 (pct. 1V.7.2), vizand [amurirea chestiunii de drept: Dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal se interpreteaza in sensul ca isi mentin efectul intreruptiv de prescriptie produs in forma anterioara
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018;

- Dosarul nr. 1.490/1/2022 (pct. 1V.8), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei activitafi
infractionale consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a
fost emis dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018,
comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penalad, a copiei certificate a rechizitoriului, precum si a
incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala constituie acte intreruptive ale cursului termenului de prescriptie, in sensul dispozitiilor art.
155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.492/1/2022 (pct. 1V.9), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni
comise sub imperiul Codului penal in vigoare, audierea in calitate de inculpat efectuata de procuror anterior
Deciziei Curtji Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
518 din 25 iunie 2018, reprezinta un act de procedura intreruptiv al cursului termenului de prescriptie, in sensul
dispozitjiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.495/1/2022 (pct. 1V.10.1), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Daca un act de procedura
efectuat conform dispozitiilor procedurale si ale art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma in vigoare la data
efectuarii actului de procedura, a produs in mod definitiv efectul de intrerupere al termenului de prescriptie a
raspunderii penale sau acest efect poate fi inlaturat ca urmare a aplicarii principiului aplicarii legii penale mai
favorabile inculpatului, Tn cazul in care continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal s-a modificat ulterior
efectuarii actului de procedura;

- Dosarul nr. 1.506/1/2022 (pct. 1V.11), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni
consumate sub imperiul Codului penal in vigoare, cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis
anterior pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, comunicarea, potrivit art. 344 din Codul de procedura penala, a
copiei certificate a rechizitoriului, precum si a incheierii pronuntate de judecatorul de camera preliminara in
conformitate cu art. 346 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie acte intreruptive ale cursului
termenului de prescriptie, in sensul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.554/1/2022 (pct. 1V.12), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca inexistenta in legislatie a
cazurilor care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, in perioada 2018-2022
(25.06.2018-30.05.2022), conform deciziilor nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022 ale Curtii
Constitutionale, determina incidenta dispozitiilor art. 5 din Codul penal; daca pentru infractiunile savarsite
anterior datei de 25.06.2018 este aplicabila doar prescriptia generala, fara luarea in considerare a cauzelor de
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intrerupere intervenite anterior acestei date, sau se aplica prescriptia speciala, cu luarea in considerare a
cauzelor de intrerupere a termenului de prescriptie care au intervenit anterior datei de 25.06.2018 si ulterior
datei de 30.05.2022;

- Dosarul nr. 1.576/1/2022 (pct. 1V.13), vizdnd [amurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni
comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in
vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-verbal de aducere la cunostinta a calitafii de suspect si audierea in
calitate de suspect, anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta acte de procedura
intreruptive ale cursului termenului de prescriptie, in sensul dispozitjilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.577/1/2022 (pct. 1V.14), vizdnd [amurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei infractiuni
comise sub imperiul noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instantei a fost emis dupa intrarea in
vigoare a Deciziei Curiii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, incheierea de admitere a plangerii si de desfiinfare a ordonantei procurorului
cu consecinta trimiterii cauzei pentru completarea urmaririi penale pronuntate de judecatorul de camera
preliminara anterior intrarii in vigoare a Deciziei Curiii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 25 iunie 2018, reprezinta un act de procedura intreruptiv al
cursului termenului de prescriptie, in sensul dispozijilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.578/1/2022 (pct. 1V.15), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca, in situatia unei activitafi
infractionale consumate sub imperiul Codului penal anterior, cu privire la care actul de sesizare a instantei a
fost emis dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, dar pana la pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018, procesul-
verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect, audierea in calitate de suspect si comunicarea, potrivit
art. 344 din Codul de procedura penald, a copiei certificate a rechizitoriului constituie acte intreruptive ale
cursului termenului de prescriptie, in sensul dispozitjilor art. 155 alin. (1) din Codul penal;

- Dosarul nr. 1.415/1/2022 (pct. 1V.5.1), vizdnd lamurirea chestiunii de drept: Daca in determinarea legii mai
favorabile conform art. 5 din Codul penal cu trimitere la deciziile nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 258 din 26 mai
2022 ale Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 154 alin. (1) din Codul penal prin raportare la prevederile art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala pot fi aplicate independent de prevederile art. 155 alin. (1) din
Codul penal pentru infractiunile savarsite pana in data de 9 iunie 2022 si daca aceste decizii ale Curiii
Constitutionale devin inaplicabile in aceasta materie in ceea ce priveste infractiunile care afecteaza interesele
financiare ale Uniunii Europene potrivit jurisprudentei Curtji de Justitie a Uniunii Europene;

- Dosarul nr. 1.604/1/2022 (pct. 1V.16), vizand lamurirea chestiunii de drept: Daca normele care reglementeaza
efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedura, conform art. 155 alin. (1) din Codul penal, sunt norme
de drept substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penala mai favorabild, aplicarea acestora potrivit art. 5
din Codul penal se face indiferent de obiectul infractiunii sau, in ce priveste infractiunile care afecteaza
interesele financiare ale Uniunii Europene, se impune efectuarea unei analize specifice cu privire la necesitatea
de a lasa (sau nu) neaplicate aceste dispozitii in raport cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
dezvoltate in baza art. 325 din TFUE, precum si a Hotararii din data de 21.12.2021 in cauzele conexate C-
357/19 Euro Box Promotion si altii, C-379/19DNA-Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roméania, C-811/19 FQ si aliii si C-840/19 NC.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A Magistrat-asistent,
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INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE Costin Cristian Pugca
judecator DANIEL GRADINARU
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